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7. ONKO TALOUSKASVUA ILMAN
YRITTAJIA?

Ari Hyytinen ja Petri Rouvinen’

Vaikka Suomessa perustetaan moniin korkean tulontason maihin verrattuna vain vihin
uusia yrityksid, yrittdjien vihdinen mddrd ei sindlldin ole talouskasvun kannalta huoles-
tuttavaa. Kaikenlainen yrittijyys ei ole talouskasvua erityisesti nopeuttavaa, silli
"keskivertoyrittdji” ei useimmiten sovella uusia teknologioita tai valtaa uudella tuotteella
uusia markkinoita, vaan tyollistdd itse itsensd tai korkeintaan palvelee paikallisia markki-
noita olemassa olevilla tuotteilla tai menetelmilld. Kaikista ei tietysti ole yrittdjiksi, saati
muiden tyollistijiksi. Talouskasvun kannalta on hyvd, jos yrittdjiksi valikoituvat ne,
joilla on kyky (a) luoda ja tunnistaa uusia taloudellisia mahdollisuuksia, (b) kohdata
kilpailua ja ottaa riskid, (c) johtaa ja koordinoida taloudellista toimintaa ja tyontekijoiti
sekdi (d) luoda ja hyddyntid uutta tietoa. Haitaksi ei olisi, ettd ndilld kyvyilld varustetuilla
ihmisilld olisi lisiksi halu tavoitella vaurastumista. Ehki huolestuttavinta on mahdolli-
suus, ettid nimenomaan kyvykkiimpien ja lahjakkaimpien ihmisten kannustimet valikoitua
yrittdjiksi ovat Suomessa suhteellisen vaatimattomat. Voi olla, ettd timin seurauksena
vain pieni 0sa uudesta yritystoiminnasta on kasvun kannalta téirkedlle valikoitumiselle ja
siten oikeanlaiselle erityisosaamiselle perustuvaa yrittijyyttd. Suomi ei tarvitse ainoastaan
huippuosaajia, vaan myds huippuyrittijid.

7.1. JOHDANTO

Tassd luvussa pohditaan yrittajyyttd talouskasvun ldhteend. Voidaan tietys-
ti jo heti aluksi kysyd, onko asiassa mitdan pohdittavaa, silld on itsestdan
selvad, ettd kansantalouden arvonlisa syntyy padasiassa yrityksissd ja sen
vuoksi yrittdgjamaéisen toiminnan seurauksena. Arvonlisda syntyy, jos yri-
tyksid johtavat omistajayrittdjat ja ammattijohtajat onnistuvat tyontekijoi-
densd kanssa tuottamaan tuotteita ja palveluita, joiden arvo ylittdd niiden
aikaansaamiseksi uhrattujen resurssien arvon. Tésta voisi helposti pdatelld,
ettd mitd enemmaéan Suomessa on yritystoimintaa, sitd enemman syntyy
arvonlisaa ja sitd nopeammin talous kasvaa.

Yrittdjyyden ei kuitenkaan ole syytd ajatella tarkoittavan tasmalleen
samaa kuin mitd yritystoiminnalla tarkoitetaan. Yrittdjyydessa on kyse yk-
sittdisten ihmisten toiminnasta ja valinnoista, ei niink&én vakiintuneiden orga-
nisaatioiden toiminnasta. Lisdksi yrittdjyyttd on monenlaista, eiké ole syyta
olettaa, ettd kaikki yrittdjyyden muodot ovat yhtd téarkeitd talouskasvun kan-
nalta.

KTT Ari Hyytinen toimii talla hetkelld vs. professorina Jyvaskylan yliopistossa ja tutkimuspaallikkona Etlatieto
Oy:ssa. PhD Petri Rouvinen on Etlatieto Oy:n tutkimusjohtaja.
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Seuraavassa osiossa kiinnitdmme erityistd huomiota siihen, miksi
yrittajyytta ei taloustieteellisessd kasvututkimuksessa ole vélttamatta nah-
ty talouskasvun kannalta tiarkedksi. Arvioimme my0s minkalaista yksiloi-
den toimintaa yrittdjyydelld tarkoitetaan, mita eri yrittdjyyden muotoja ta-
loustieteellisessd kirjallisuudessa on korostettu ja minkalaista yrittdjyytta
voidaan pitaa talouskasvun kannalta erityisen merkittivana. Kdymme tdssa
luvussa lapi myos sen, mita empiiriset tutkimukset kertovat yrittdjyyden ja
talouskasvun valisestd yhteydestd. Pohdimme my®0s, miksei tilastoaineistosta
mahdollisesti 16ytyva positiivinen riippuvuussuhde (korrelaatio) kasvun ja
yrittdjyyden valilla valttamatta kerro mitddn ndiden kahden ilmion vélises-
td syy-seuraussuhteesta.

Kolmannessa osiossa pohditaan, onko yrittdjista talouskasvun takuu-
miehiksi Suomessa. Tarkastelemme tédssa luvussa mm. seuraavia kysymyk-
sid: Mitd suomalaisesta uusyrittdjyydesta tiedetddan? Kuinka paljon Suomes-
sa perustetaan uusia yrityksia? Mistd uudet yrittdjat tulevat ja kuinka
kasvuhakuisia uudet suomalaiset yritykset keskimaarin ovat? Onko suoma-
lainen uusi yritys tyypillisesti perustettu itsensad tyollistdimiseksi vai onko
kyse teknologiapainotteisemmasta ja kasvuhakuisemmasta yrittdjyydesta?
Pohdimme luvun lopuksi lyhyesti tekijoitd, jotka vaikuttavat siithen, kuinka
kiinnostuneita suomalaiset ovat yrittdjyydestd ja ketka yrittdjaksi valikoi-
tuvat. Erityisesti pyrimme arvioimaan, kuinka erédat hyvinvointivaltion omi-
naisuudet saattavat vaikuttaa ihmisten kannustimiin ryhtya ja valikoitua
yrittdjiksi. Neljannessé osiossa esitimme kirjoituksemme keskeiset johtopaa-
tokset.

7.2. YRITTAJYYS KASVUTUTKIMUKSESSA
7.2.1. YRITTAJYYS JA TALOUDELLISEN KASVUN TEORIA

Yrittdjyydelle on jadnyt vain vdhan sijaa kasvukirjallisuudessa.! Silti tuntuu
luonnolliselta, ettd yrittdjyys ja uusien yritysten perustaminen my®ota-
vaikuttaisivat talouskasvuun. Naitd ristiriitaisia ndkemyksid ei kuitenkaan
pida tulkita niin, ettd taloustieteellistd kasvututkimusta tekeva akateeminen
yhteis6 on norsunluutorneissaan ajautunut harhateille tai ettd yrittajien mer-
kitys ymmarretaan taloustieteellisessd kasvututkimuksessa vaarin. Kyse on
ennen kaikkea painotuksista, silla yrittdjyyden merkitys toki tiedostetaan.
Sitd ei kuitenkaan ole nahty yhdeksi tirkeimmisti kasvun lahteistd. Toisaalta
yrittdjyyden madaritteleminen on varsin vaikeaa, koska sen voidaan ymmar-
taa tarkoittavan monenlaista toimintaa, josta vain osa on kasvua vahvista-
vaa — osa yrittdjamaisestd toiminnasta voi olla jopa kasvua hidastavaa. Ai-
van viime vuosina osa tutkijayhteisdstd on nostanut yrittdjyyden yhdeksi
tarkeimmista kasvunlahteista.
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Kasvua ilman yrittdjia?

Syité sithen, miksi yrittdjat ovat olleet lahinna sivuroolissa taloustieteellisessa
kasvukirjallisuudessa, on monia. Yksi syy yrittdjien sivuroolille on se, etta
talouskasvun tutkimus oli pitkdan ldhinnd yksi makrotaloustieteen haara.
Koska makrotaloustieteessa ei yksildiden, kuten henkiliden, kotitalouksien
tai yksittdisten yritysten, merkitysta (ainakaan aluksi) ole katsottu olevan
tarpeellista korostaa, yrittdjatkddn eivat saaneet erityistd painoa. Kun vielad
lisdksi Solowin kasvumalli, joka oli pitkddn (neoklassisen) kasvuteorian
perustyokalu, oletti teknologisen kehityksen madraytyvan ulkoisten tekijoi-
den seurauksena, ei esimerkiksi yksiléiden innovaatiotoiminnalle ja heidan
kayttaytymiselleen yleisemmink&an jaanyt tilaa.? Toinen syy yrittdjien sivu-
roolille lienee se, ettd yrittdjyys on ilmiona niin monitahoinen ja -ulotteinen,
ettei sen matemaattinen mallintaminen tai tilastollinen mittaaminen ole help-
poa (Bianchi ja Henrekson 2005). Koska taloustieteen voima kumpuaa nimen-
omaan mallien aukottomasta logiikasta ja ndin johdettujen tulosten empi-
irisestd todentamisesta, vaikeammin mallinnettavat ongelmat saavat toisi-
naan vdhemman huomiota.

Uudemmassa endogeenisen kasvun teoriassa pitkan aikavilin kasvu
syntyy tietoon (lahinna tutkimukseen ja kehitykseen) tehtdvista investoin-
neista. Koska tdmén investointitoiminnan oletetaan olevan seurausta talou-
den toimijoiden tarkoitushakuisesta, voittoa tavoittelevasta toiminnasta, jaa
yksildsuorituksille ja siten my0s yrittajille enemman tilaa (ks. Grossman ja
Helpman 1994; Carree ja Thurik 2003). Koska uuden teknologian tai tuotteen
markkinoille tuominen luo uusia mahdollisuuksia voiton tavoitteluun ja si-
ten perustan hyvien tulojen ja vaurastumisen tavoittelulle, se kannustaa
yrittdjahenkisid toimijoita tekemdan esimerkiksi riskialttiita investointeja
tutkimus- ja kehitystyohon. Tyypillisesti tassakdan lahestymistavassa ei kui-
tenkaan oteta sen tarkemmin kantaa, minkélaisia yksilosuorituksia tietoon
tehtavien investointien ja sitd seuraavan teknologisen kehityksen ja endogee-
nisen kasvun taustalla on. Toiminta on tavoitteellista, mutta jaa epaselvaksi,
minkaélaisen yrittdjyyden ansiosta uudet teknologiat syntyvit.

Mistd yrittdjyydessd on kysymys — minkilainen yrittdji saa paikan?

Yrittdjyyden maaritteleminen on vaikeaa, koska yrittdjyydessa on kyse vais-

tdmattd moniulotteisesta ja monenlaisesta yksiléiden toiminnasta: yrittédja

voi olla

. Schumpeterin (1934) hahmottelema schumpeterilainen luova keksijiyrittdjd,
jonka tyon tarkein tulos ovat uudet ideat ja uusien asioiden kokeileminen
ja joka ymmartdd uutta teknologiaa ja sen luomia kaupallisia mahdol-
lisuuksia;
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Holmesin ja Schmitzin (1990) seka Kirznerin (1997) kuvailema (kirznerildi-
nen) voittomahdollisuuksien hyodyntdji ja l6ytijd, joka on laheistd sukua
edelld mainitulle schumpeterilaiselle luovalle keksijayrittajalle ja jon-
ka ansiota ovat kaupallisesti lupaavimpien innovaatioiden tunnis-
taminen ja kaupallistaminen (ja jonka ansiosta innovaation kaupallis-
taminen on parhaimmillaan aloitettu jo ennen kuin innovaatio on teh-
ty);’

Kihlstromin ja Laffontin (1979) kuvaama epivarmuutta pelkdimditon riskin-

ottaja, joka ei pelkda uuden taloudellisesti arvokkaan tiedon kaupallis-

tamiseen ja soveltamiseen tuotantotoiminnassa liittyvid riskeja ja jolle
yrittdjyys on riskinottoa, joka liittyy uusien ideoiden ja mahdollisuuk-
sien elinkelpoisuuden testaamiseen markkinoilla (ks. myos [Imakunnas

ja Kanniainen 2001; Audretsch ja Keilbach 2005).

koordinaattori (Lucas 1978) ja jokapaikan héyli (Lazear 2002, 2004), jolla on

yrityksen perustamiseen ja menestykseen tarvittavia tietoja ja taitoja

(kuten henkildstdjohtamista, yritysrahoitusta, markkinointia ja logis-

tiikkaa koskevaa erityisosaamista) ja joka yhdistelee ideoita ja tuotan-

nontekijoitd tuotteita ja palveluita tuottaviksi prosesseiksi.

uuden tiedon etsiji, hyddyntiji ja ympirilleen ldikyttijd, joka saa tieteellisen

tai teknologisen tiedon vuotamaan (spillover) ja muuttaa sen “taloudel-

lisesti arvokkaaksi tiedoksi” (economic knowledge) ja jonka ansiosta tieto,
joka itsessddn ei luo taloudellista arvoa eikad vuoda itsestdéan, otetaan

kayttoon kaupallisesti (Michelacci 2003; Acs ym. 2004).

itsekdis omaneduntavoittelija, jonka toiminta ei ole tuottavaa eikd uutta luo-

vaa, vaan jonka toiminnan tavoite on muualla luodun varallisuuden

siirto muilta itselle (Baumol 1990; Peng 2000).

Ylla kuvatuista yrittdjyyden muodoista tai mééaritelmista voidaan teh-
dé kolme havaintoa: ensinnékin ne ovat ”positiivisia”, toisin sanoen yrittdjyys
ndhdédéan niissa tavalla tai toisella mahdollisuutena. Luonnollisesti yksilo voi
myos olla pakotettu ryhtymdan yrittdjaksi muiden (tyomarkkina- tai jopa
itsensa yllapitdmisen) mahdollisuuksien puuttuessa. Osin tdstd syysta
yrittdjyys on yleistd monissa alhaisen ja epatasaisesti jakautuneen taloudel-
lisen hyvinvoinnin maissa, joissa yrittdjyys on usein erddnlaista pakkoyritta-
jyytta. Adriesimerkki tastd lienee kerjaaminen, joka tosin on epatavanomainen
ja ei-toivottu yrittdjyyden muoto.

Toinen ylla kuvattuja yrittdjyyden muotoja koskeva havainto on, ettd
useimmat mainituista yrittdjyyden muodoista tukevat kiistattomasti talous-
kasvua. Mikali pitkdn aikavalin kasvu on pddosin seurausta tuottavuus-
kasvusta ja mikali tuottavuuden kasvu perustuu uusien teknologioiden so-
veltamiseen tuotantotoimintaan, on vaikea viittas, ettei esimerkiksi ylld mai-
nittu schumpeterilainen luova keksijayrittdja nopeuta toiminnallaan talous-
kasvua. Héan tekee niin jo ldhes madritelman mukaan. Osa yrittdjamaisesta
toiminnasta voi kuitenkin olla jopa kasvua hidastavaa, silld vaikka yritt&ja-
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mdinen omaneduntavoittelu on monessa mielessd vapaan markkinatalou-
den perusta, sen ei aina suinkaan tarvitse olla tuottavaa tai talouskasvua
nopeuttavaa. Esimerkki tdméankaltaisesta yrittdjatoiminnasta on varas, jon-
ka toiminta on yrittdjamadistd mutta ei kasvua tukevaa.* Varastaminen on
esimerkki tietoisesta omaneduntavoittelusta, jonka pdamaédra on muualla
luodun varallisuuden siirto muilta itselle. Monenlainen muukin toiminta on
luonteeltaan samankaltaista: esimerkiksi kunnallisiin poliittisiin paéattajiin
vaikuttaminen kilpailun valttdmiseksi julkisten hankintojen yhteydessd, lah-
justen tai “vastavuoroisuuden” tietoinen pyytdminen liiketoimien yhteydes-
sd, tai yritystukien hakeminen voi yrittdjan nakokulmasta olla kannattavam-
paa kuin aidon uuden yritystoiminnan kdynnistdminen ja uusien markkinoi-
den tavoittelu. Jos taménkaltaista toimintaa on paljon, yrittdjyyden yhteys
talouskasvuun jaa vaistamatta ohueksi. Jos yhteiskunta luo (tietoisesti tai
tiedostamatta) sdédntelyn ja tukijdrjestelmien myo6td tilaisuuksia tallaiselle
ns. rent seeking -kdyttaytymiselle, yrittdjien kannustimet helposti vinoutuvat
ja seuraukset voivat olla kasvuedellytysten kannalta kauaskantoisia.

Kolmas yrittdjyyden muotoja koskeva havainto on, ettd yrittdjyys ei
ole — ainakaan pohdittaessa yrittdjyyden merkitysta talouskasvun kannalta
- vain itsensa tyollistamista (self-employment). On vaikea nahda miksi yrittdjyys
olisi tdrkeda kasvun kannalta, jos yrittdjaksi ryhtymisen padasiallisin motii-
vi on itsensa tyollistiminen tai sithen usein liitetyt tyon ominaisuudet, kuten
mahdollisuus olla oman itsensd pomo, itsensd ja unelmiensa toteuttaminen
sekd itsendisyys ja vapaus omaan tyohon.

Ei kasvua ilman yrittijii —sittenkdiin?

Taloustieteellisessa kasvukirjallisuudessa sivuroolista pédarooliin on nostet-
tu sekd koordinaattori ja jokapaikanhdyla, epavarmuutta pelkddmaéton riskin-
ottaja, voittomahdollisuuksien hyddyntdja ettd schumpeterilainen luova
keksijayrittdjd. Useimmat niistd kasvumalleista, joissa yrittdjille on annet-
tua selked rooli, korostavat eroja ihmisten kyvyissa tehda eri asioita. Ne siis
korostavat tyoikdisen véaeston heterogeenisyytta ja yrittijiksi valikoitumista: vain
ne, joilla on jokin yrittdjyydessa tarvittava kyky, valikoituvat yrittdjiksi.
Lucasin (1978) malli korostaa eroja ihmisten kyvyssa johtaa ja koordi-
noida yritystoimintaa. Hanen mallissaan erityisesti ne ihmiset, jotka ovat
taitavia johtamaan ja koordinoimaan yritystoimintaa, valikoituvat yritta-
jiksi. Erot tassd kyvyssa erottelevat yrittdjat palkansaajista, koska heidan
tulonsa eivat vastaavasti (tai ainakaan yhta paljon) riipu kyvystd yhdistella
eri tuotannontekijoitd. Tdman valikoitumisen vaikutus tuotannon maaraan
kansantulossa on ilmeinen, koska yritystoiminnan tuloksellisuus (so. yritys-
ten keskimadaradinen tuottavuus) riippuu suoraan siitd, kuka yrityksid johtaa.
Kihlstromin ja Laffontin (1979) mallissa puolestaan korostetaan erovaisuuksia
ihmisten kyvyssa ja halussa kantaa riskeja: koska yrittdjan saama korvaus
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riippuu yrityksen kannattavuudesta ja koska kannattavuuteen vaikuttavat
monet yrittdjan vaikutusvallan ulkopuolella olevat tekijat, yrittdjatuloon liit-
tyy riski. Kihlstromin ja Laffontin mallissa yrittdjdksi valikoituvat vain ne,
joilla on hyva riskinsietokyky. Yhteys kasvuun syntyy siitd, ettd mitd parem-
pi yrittdjan riskinsietokyky on, sitd enemmaén han on valmis ottamaan riskia
(eli tavoittelee kasvua ja palkkaa esimerkiksi tyontekijoitd). Holmesin ja
Schmitzin (1990) nakemyksen mukaan yrittdjyys on ennen kaikkea reagoimis-
ta mahdollisuuksiin, joita teknologinen kehitys tuo tullessaan. He korostavat
eroja ihmisten kyvyssa kayttaa nditd mahdollisuuksia hyvékseen esimerkik-
si tuottamalla ja kaupallistamalla uuteen teknologiaan perustuvia tuotteita.
Yrittdjaksi ryhtyviét erityisesti ne, jotka ovat taitavimpia teknologioiden kau-
pallistajia, koska he onnistuvat tuomaan uusia tuotteita markkinoille muita
todenndkodisemmin ja siten pienemmalld riskilla. Tama valikoituminen vai-
kuttaa kasvuun, koska (hieman yksinkertaistaen) uusien tuotteiden tuotanto
johtaa kansantulon kasvuun.

Kasvukirjallisuudessa on saanut varsin paljon huomiota myos schum-
peterilainen luova keksijdyrittdjd, jonka investoinnit tietoon ja uusiin tekno-
logioihin saavat talouksissa aikaan luovaa tuhoa. Formaaleissa malleissa téta
keksijayrittdjaa ei varsinaisesti ole, silla “luovina keksijayrittdjind” toimivat
pitkélti olemassa olevat yritykset T&K-toimintansa ansioista. Téstd toimin-
nasta seuraava ja Aghionin ja Howittin (1992) korostama luova tuho voidaan
kuitenkin nahda yrittdjamaisen toiminnan seurauksena. Se on seurausta sii-
td, ettd yrityksien (ja niitd johtavien yrittdjien) uusiin teknologioihin tekemat
investoinnit tuottavat uusia tuotteita, jotka tekevéat olemassa olevia tuotteita
tarpeettomaksi ja johtavat niiden poistumiseen markkinoilta. Tdman seu-
rauksena vanhoja, tehottomia yrityksid poistuu alalta, tai ainakin vanhoja
tuotteita tuottavien yrityksien toiminta supistuu ja niiden toimipaikkoja sul-
jetaan. Yhteys yrittdjien ja talouskasvun vilille syntyy toisin sanoen siitd,
ettd he tekevit vaurastumismahdollisuus mielessédén yrittdjahenkisia (ja riski-
alttiita) investointeja uusien teknologioiden kehittdmiseksi, mikd puolestaan
vahvistaa talouden kasvuedellytyksia.

Aghionin ja Howittin (1992) mukaan kannustin pyrkid luovaan tuhoon
(ja siis investoida uusiin teknologioihin) syntyy erityisesti siitd, ettd uuden
ylivertaisen tuotteen markkinoille tuova yrittdja saa ainakin hetkellisen kilpai-
luedun tai monopolivoimaa markkinoilla. Teknologinen kehitys ja siten pit-
kén aikavalin kasvu on toisin sanoen schumpeterilaisten keksijdyrittdjien
vilisen kilpailun ansiosta, silld heidan tekemien keksintdjen myo6té teknologi-
nen kehitys nopeutuu ja talouden kyky tuottaa (uusia) tuotteita ja palveluita
henkiloa kohden kasvaa. Mitd suurempi tai pitkdkestoisempi uuden tuotteen
myo6td syntyva kilpailuetu on (eli mita epatdydellisempédd innovaation jal-
keinen kilpailu on), sitd nopeampaa on kasvu, koska kannustin tuottaa kek-
sintdjd on talloin suurempi.
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Myohempi tutkimus osoittaa, ettd epataydellinen kilpailu ei ole kasvua
tukevan innovaatiotoiminnan kannalta valttdmatonta: uusin niakemys on,
ettd vallitsevan kilpailuasteen ja innovaatiotoiminnan valilld saattaa olla
kdanteisen U:n muotoinen suhde: innovaatioita tehddan vahiten sekd hyvin
puutteellisen kilpailun monopolimaisissa ympéristdissd ettd darimmadisen
kilpailluilla markkinoilla. Monopolimaisessa ymparistdssa ei ole tarvetta tur-
vata markkina-asemaa tekemalld innovaatioita, kun taas ddrimmaisen kilpail-
lussa ymparistossa t&k:n kaltaiset kiintedt investoinnit ovat kannattamatto-
mia, koska onnistunutkaan innovaatio ei vélttimatta johda tekijansa mark-
kinavoiman lisddntymiseen (Aghion ym. 2005). Kilponen ja Santavirta (2004)
ovat saaneet suomalaisella aineistolla tuloksia, jotka tukevat tdtd nakemys-
ta.>

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd taloustieteellinen kasvukirjallisuus
korostaa yrittdjiksi valikoitumista ja kannustimia. Valikoituminen on seurausta
eroissa ihmisten kyvyissa tehda eri asioita. Tatd valikoitumista tapahtuu vain,
jos ne, joilla on jokin yrittdjyydessa tarvittava kyky, saavat riittdvén talou-
dellisen “tuoton” télle kyvylleen yrittdjand. Tama valikoituminen nopeuttaa
kasvua, silld yritystoiminnan tuloksellisuus riippuu suoraan siita, ettd yri-
tyksid valikoituvat perustamaan ja johtamaan ihmiset, joiden kyvyt vastaa-
vat yrittdjyyden ihmisille asettamia vaatimuksia. Tdtd valikoitumista ja sen
kasvuvaikutuksia voidaan havainnollistaa esimerkilla: menestyvét koripallo-
joukkueet eivit suinkaan palkkaa pelaajia satunnaisesti, vaan etsivat rivei-
hinsa keskimaaraistd ulottuvampia ja pidempia pelaajia. Koska keskimaa-
rédista ulottuvampia ja pidempid pelaajia tarvitaan myos monissa muissa
lajeissa, kuten esimerkiksi lentopallossa, tarvitaan (pitkien pelaajien houkutte-
lemiseksi nimenomaan koripallon piiriin) my06s kannustimia eli sitd, ettd pit-
kit ja ulottuvat pelaajat saavat riittdvan taloudellisen “tuoton” kyvylleen
nimenomaan koripalloilijoina.

Kasvun kannalta merkittdvaa yrittdjyyttda on monenlaista. Kuten Wen-
nekers ja Thurik (1999) ja Bianchi ja Henrekson (2005) ovat tiivisténeet, erityi-
sesti kasvua edistavassa yrittajyydessa yhdistyy yksildiden kyky ja halukkuus
(a) luoda ja tunnistaa uusia taloudellisia mahdollisuuksia, (b) kohdata kilpai-
lua ja ottaa riskid, (c) johtaa ja koordinoida taloudellista toimintaa ja tyonte-
kijoitd, (d) luoda ja hyddyntdd uutta tietoa seka (e) tavoitella kasvua ja vau-
rastumista.

7.2.2. MITA EMPIIRISET TUTKIMUKSET KERTOVAT?
Yrittdjyyden ja kasvun vilinen yhteys: kumpi on muna ja kumpi kana?
Yrittdjyyden ja talouskasvun valisestd yhteydestd tiedetddn varsin vahan.

Osin syynd tdhdn ovat hankaluudet, jotka liittyvét yrittdjyyden mittaami-
seen: tulisiko yrittdjyytta esimerkiksi mitata olemassa olevien yrityksien
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maaralld, vuosittain perustettavien uusien yritysten maaralld, pk-yrityksien
osuudella kaikista yrityksistd vai kenties (usein vain itsensa tyollistavien)
yksityisyrittdjien madralla? Oikeaa yhtd mittaria yrittdjyydelle ei ehkd ole
edes olemassa ja vaikka olisikin, voisi sen soveltaminen kdytantoon olla vai-
keaa tai jopa mahdotonta.

Toinen ja ehkéd jopa tarkeampi syy sille, miksi yrittdjyyden ja talous-
kasvun vilisesta yhteydestd ei voida sanoa tutkimuksen valossa mitddn ko-
vin varmaa, on se, ettd yrittdjyys ei valttdmattd vahvista kasvua, vaan (muista
syistd johtuva) talouskasvu saattaakin lisata yrittdjyytta. Tdstd syystd mo-
net tutkimukset, joiden mukaan yrittdjyyden ja talouskasvun viélilld on yhte-
ys, eivét nekadan paljasta muuta kuin ettd talouskasvu ja yrittdjyys korreloi-
vat positiivisesti. Tdstd on vield pitkd matka syy-seuraussuhteeseen (kausaali-
suuteen). Tilanteen ongelmallisuutta voidaan havainnollistaa kuviolla 7.1.

Oletamme kuviossa 7.1, ettd yrittajyydella ei ole minkiinlaista talous-
kasvua nopeuttavaa vaikutusta. Tédtd kuvataan kuviossa vaakasuorassa ole-
villa viivoilla, joiden tulkinta on se, ettd eri kasvuvauhdit (K* < K** < K***)
eivat riipu mitenkddn yrittdjien maarasta. Loivasti nouseva viiva puolestaan
kuvaa oletusta, ettd mahdollisuudet siirtya yrittajaksi ovat sitd paremmat,
mitd nopeammin talous kasvaa. Jos talous kasvaa vauhdilla K*, sitd vastaa
yrittdjyyden maara E. Mikaéli talouden kasvuvauhti kiihtyy jostain syystd,
siirtyy vaakasuorassa oleva viiva ylospdin. Koska tekemamme oletuksen
mukaan mahdollisuudet siirtya yrittdjaksi ovat sitd paremmat, mita nope-

Kuvio 7.1.  Yrittdjyyden ja talouskasvun valinen yhteys: kumpi on muna ja kumpi kana?

Henkiloa kohden
lasketun BKT:n kasvu

Yrittdjyys = f(Kasvu)
K***
Kasvun
K nopeutuminen
K-X-
Yrittajyys (E)

Léhde: Kirjoittajien hahmotelma.
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ammin talous kasvaa, lisddntyy my0s yrittdjyys. Uudessa “tasapainossa”
yrittdjyyden méaard on E”. Vastaavat tulkinnat voidaan antaa kasvuvauhdille
K*** ja siihen liittyvélle yrittdjyyden tasolle E***. Mikali ylla kuvatun tilan-
teen kaltaisessa ymparistossd havaintoja on vaikkapa yhdesta kansantalou-
desta, jonka kasvuvauhti on jostain syystd kiihtynyt, havaitsemme aineis-
tossamme kuvioon 7.1 piirretyt mustat pisteet. Niiden mukaan kasvun ja
yrittdjyyden vililld on selva positiivinen yhteys (positiivinen korrelaatio),
vaikka oletuksemme mukaan yrittdjyydella ei ole mink&énlaista talouskasvua
nopeuttavaa vaikutusta.

Kuvion 7.1 keskeinen viesti on se, ettd empiirisen yrittdjyyden ja ta-
louskasvun vilistd yhteytta tarkastelevan tutkimuksen tidytyy ottaa huomi-
oon se mahdollisuus, ettd yrittdjyyden kasvu on seurausta talouskasvusta.
Mikali tilastoaineistot osoittavat, ettd yrittdjyys korreloi positiivisesti talous-
kasvun kanssa, ei tdstd voi paatelld, ettd yrittdjyys lisdd kasvua. Kyse voi olla
padasiassa siitd, ettd talouskasvu lisdd yrittdjyytta.

Uusia tuloksia

Viime aikoina yrittdjyyden ja talouskasvun valista yhteyttd on tutkittu ai-
kaisempaa enemman. Parhaimmissa naistd uusista tutkimuksista yhteytta
on pyritty selvittdimaddn my0os menetelmilld, jotka ottavat huomioon ylld ku-
vatun ongelman, toisin sanoen sen, ettd yrittdjyysasteen nousu voi myds olla
seurausta talouskasvusta. Mitd uudet tutkimukset kertovat? Onko yrittédjyy-
den ja talouskasvun valilla yhteyttd? Vastaus on harmillinen mutta yksin-
kertainen: riippuu siitd, mita tutkimuksia lukee ja uskoo. Olemassa olevan
kirjallisuuden valossa ei nimittdin voida sanoa varmasti, onko yrittdjyyden
ja talouskasvun vaélilla yhteyttd ylipaatdan, saati kuinka vahva se on.

Audretsch ja Keilbach (2004) tutkivat saksalaisista alueista koostuvalla
aineistolla yrittdjyyspadoman (entrepreneurship capital) vaikutusta BKT:hen vuo-
sina 1989-92. He mittaavat alueiden yrittdjyyspadomaa uusien yritysten luku-
maadralla suhteessa ko. alueiden véeston kokoon. Tietopadomalla ja yrittdjyys-
padomalla tiydennetyn (ns. Cobb-Douglas -muotoa) olevan tuotantofunktion
estimointi antaa tulokseksi, ettd kun alueen yrittdjyyspddoma kasvaa yhdel-
1a prosentilla, sen arvonlisdys (tuotanto) on 0,12 prosenttia korkeampi. Kyse
on kuitenkin positiivisesta korrelaatiosta, eikd siis valttamatta yrittdjyys-
padoman kasvuvaikutuksesta.

Beck, Demirguc-Kunt ja Levine (2003, 2005) tutkivat puolestaan yritta-
jyyden ja talouskasvun vaélistda yhteyttd 73 maata kasittavalla kansainvali-
selld aineistolla. He mittaavat yrittdjyyttd (ja yleisemmin pk-sektorin tarke-
yttd) pk-yrityksien tyollisyysosuudella kaikkien yrityksien tyollisyydesta.
Heidan tuloksensa osoittavat, ettd henkiloa kohden lasketun BKT:n kasvu
vuodesta 1990 vuoteen 2000 korreloi positiivisesti pk-yrityksien osuuden
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kanssa. On kuitenkin mielenkiintoista, ettd kun tarkastelussa otetaan huomi-
oon mahdollisuus, ettd yrittdjyyden maara (ja yleisemmin pk-sektorin tarke-
ys) on seurausta kasvusta, positiivinen yhteys héavida. Tama tukee nakemys-
td, ettd yrittdjyys ei vahvista kasvua, vaan ettd se on ennemminkin seurausta
siitd. Yhdysvaltalaisella osavaltiotason aineistolla tehty tutkimus tukee ai-
nakin joiltain osin kuitenkin painvastaista nakemysta (Robbins ym. 2000).

Acs, Audretsch, Braunerhjelm ja Carlsson (2004) tarkastelevat kasvun
ja yrittdjyyden yhteyttd erityisesti paljon tutkimus- ja kehitystoimintaa
tekevissa kansantalouksissa. He tutkivat tdtd OECD-maat ja vuodet 1981-
2001 kattavalla aineistolla ja mittaavat yrittdjyytta yksityisyrittdjien osuu-
della yksityissektorin tyollisyydestda. Vuosittainen reaalisen BKT:n kasvu-
vauhti korreloi voimakkaasti ndin mitatun yrittdjyyden kanssa, mutta vain
yhdistettyna talouksien tutkimus- ja kehitystoimintaan: yrittdjyyden vaiku-
tus voimistuu, mitd T&K-intensiivisempi talous on. Tulos on varsin mielen-
kiintoinen, koska tdssa empiirisessa tarkastelussa on otettu huomioon ns. ei-
havaittavat maakohtaiset erot, jotka saattaisivat saada aikaan korrelaation
yrittdjyyden ja talouskasvun valilla. Tulos tukee nakemystd, ettd yrittdjat
muuttavat tutkimustiedon taloudellisesti hyddynnettavissa olevaksi tiedok-
si. Ajatus on samankaltainen kuin Michelaccin (2003) teoreettisessa tutkimuk-
sessa esitetty ndkemys, jonka mukaan kaupallisesti hyodynnettdvissa olevi-
en innovaatioiden tuottamiseksi tarvitaan sekd tutkijoita, jotka tekevét kek-
sint0jd, ettd yrittdjid, jotka kaupallistavat niitd.

Yrittdjyyden ja yleisemmin yritysdynamiikan vaikutusta talous-
kasvuun on tutkittu my6s muista nakokulmista: yritysdynamiikkaa kuvaa-
vat erityisesti alalle tulo (so. uusien yrityksien perustaminen) seka alalta pois-
tuminen (so. yritysten kuolemiset). Toinen yritysdynamiikan muoto on luon-
nollisesti yritysten toisistaan poikkeavat kasvuvauhdit, mika puolestaan on
yksi talouskasvun keskeisista lahteistd. Kuten Carreen ja Thurikin (2003)
katsauksesta kdy ilmi, yrityssektorin dynamiikan vaikusta talouskasvuun ei
ole pystytty lopullisesti selvittdmaan. Tulokset tuntuvat nimittdin vaihtele-
van varsin paljon eri maiden valilld. On kuitenkin selvés, ettd yrityssektorin
dynamiikan taytyy olla jollakin tavalla kytkoksissd talouden kasvukykyyn.
On nimittain vaikea nahda, mistd tuottavuuskasvu syntyy, ellei siitd, etta
nimenomaan tuottavimmat yritykset ja toimipaikat kasvavat heikommin
tuottavia yrityksid nopeammin ja korvaavat niitd kokonaan (ks. Maliranta
tdman kirjan luvussa 3).

My®0s yksityisyrittdjien ja tyollisyyden kasvun vilistd suhdetta on tut-
kittu. Tastakdaan yhteydestd ei voida sanoa mitdan varmaa: ruotsalaisella
aineistolla on saatu tulokseksi, ettd yksityisyrittdjien méaara korreloi positii-
visesti aluetasolla mitatun ty6llisyyden kasvun kanssa aikavalilla 1976-95
(Folster 2000). Toisaalta Blanchflower (2000) ei 10ydéa vastaavaa yhteytta yksi-
tyisyrittdjyyden ja kasvun valilld OECD-aineistolla.®
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Yhteenvetona empiiristd tutkimuksista voidaan todeta, ettd yrittdjyy-
den ja talouskasvun vililla on positiivinen yhteys eli talouskasvu ja yrittdjyys
korreloivat positiivisesti. Korrelaation syysta ei kuitenkaan tiedetd oikeas-
taan vield mitdan eli johtopdatoksid syy-seuraussuhteista ei empiirisen tut-
kimuksen valossa voida juurikaan tehdd. Yksi syy tdhan on epdilematta se,
ettd talouskasvun kannalta relevantein ”kasvuyrittdjyys” ei ole mitenkaan
yksiloitavissa tai todennettavissa yleisesti saatavilla olevista tilastoaineistois-
ta. Kuten ylla kavi ilmi, padsdantoisesti yrittdjd on empiirisessa tutkimukses-
sa itsensd tyollistanyt, joka mahdollisesti tyollistdd myos muita. Voidaan
arvioida, ettd ndin maaritellyistd yrittdjistd aina vahintddn kolme neljdsosaa
toimii yksin (mahdollisesti puolison ja/tai muiden ydinperheen jasenten avus-
tamana) eika edes tavoittele perheen ulkopuolisten tydntekijoiden palkkaa-
mista. Taméankaltaisella yrittdjyydelld on oma merkittdva roolinsa kansan-
taloudessa, mutta pitkan aikavalin talouskasvun moottoriksi siita ei ole. Sen
vuoksi on ehka turha odottaakaan, ettd kasvun ja yrittdjyyden vélinen syy-
seuraussuhde voitaisiin todentaa saatavilla olevien aineistojen avulla.

7.3. OVATKO UUDET YRITTAJAT TALOUSKASVUN
TAKUUMIEHIA SUOMESSA?

Miti suomalaisesta uusyrittijyydestd tiedetiiin?

Kuten ylld on todettu, yrittdjyyttd on monenlaista ja vastaavasti uusia yri-
tyksid on monenlaisia. Tdméan vuoksi on perusteltua kysyd, mitd suomalai-
sesta uusyrittdjyydesta oikeastaan tiedetdan? Kuinka paljon Suomessa pe-
rustetaan uusia yrityksia? Mista uudet yrittdjat tulevat ja kuinka kasvuhakui-
sia uudet suomalaiset yritykset keskimaarin ovat? Onko suomalainen uusi
yritys tyypillisesti perustettu itsensa tyollistamiseksi vai onko kyse teknologia-
painotteisemmasta ja kasvuhakuisemmasta yrittdjyydesta?

Virallisten tilastojen mukaan Suomeen on viime vuosina perustettu
vuosittain yli 20 000 uutta yritystd. Vaikka luku kuulostaa suurehkolta, suo-
malaiset ovat vahemmaén kiinnostuneita itsensa tyollistdmisesta ja yrittdjyy-
destd kuin muut eurooppalaiset (ks. esim. Rouvinen ja Yla-Anttila 2004; Hyy-
tinen ja Pajarinen 2005 seka viitteet ndissa tutkimuksissa). Tama nakyy myos
tilastoissa: verrattuna useimpiin muihin korkean tulotason maihin Suomes-
sa perustetaan vdhemman yrityksid (ks. esim. Business demography in Europe
2004).

Koska yhta yritystd voi olla perustamassa useampiakin henkilGita,
yritystason aineistoista ei voida yksiselitteisesti maaritelld, kuinka paljon
yrittdjaksi siirtymia tapahtuu vuosittain, saati selvittda sitd, mistd uudet
yrittdjat tulevat tai minkalaisesta yrittdjyydestd uusissa yrityksissa on ky-
symys. Mikali tarkastelemme yrittdjaksi siirtyneiden henkildiden méaérid, noin
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40 prosenttia yrittdjaksi vuosien 19942000 aikana Suomessa siirtyneista tulee
palkansaajan asemasta eli olemassa olevista yrityksista (Hyytinen ja Pajari-
nen 2005). Tama tarkoittaa, ettd joka vuosi noin joka sadasviideskymmenes
(tai riippuen vuodesta, kahdessadas) palkansaaja ryhtyy yrittdjaksi tai itse-
ndiseksi ammatinharjoittajaksi (Hyytinen ja Maliranta 2005; Hyytinen ja
Pajarinen 2005). Ei ole siis yllattavaa, ettd merkittava osa vuosittain perustet-
tavista uusista yrityksistd liittyy tavalla tai toisella ko. yrityksien perustaji-
en aikaisempaan tydsuhteeseen ja -kokemukseen ja ettd merkittdva osa uu-
sista yrityksistd perustuu aiemman tydsuhteen aikana keksittyyn tai aiem-
masta tyOpaikasta saatuun liikeideaan (Rouvinen ja Yld-Anttila 2004).

My0s tyottomyydesta siirrytddn yrittdjaksi: vuosien 1994-2000 aika-
na Suomessa yrittdjaksi siirtyneistd noin 11 prosenttia oli henkildits, jotka
yrittdjyyttd edeltdavand vuonna olivat osittain palkansaajana ja osittain tyot-
toméana tai ”pitkdaikaistyottomand”. Loput yrittajaksi ryhtyneista eli lahes
puolet tulee nédhtavasti tydvoiman ulkopuolelta.

Suuri osa uudesta yrittdjyydestd ei kuitenkaan ilmeisesti ole erityisen
kasvuhakuista, vaan kyse on usein pienimuotoisemmasta itsensa tyollistami-
sestd ja paikallisesta palveluyrittdjyydestd (Rouvinen ja Yla-Anttila 2004).
Esimerkiksi vuoden 2003 lopulla perustetuista (ja 4 kuukauden sisalld perus-
tamisesta aidosti aktivoituneista) yrityksistd perdti 94 prosenttia aikoo py-
syd mikroyrityksina (eli tyollistaa alle 10 henkil6d) ainakin kolme ensimmaista
perustamisen jdlkeistd vuotta. Rouvinen ja Yld-Anttila (2004) arvioivatkin,
ettd vuositasolla Suomessa perustetaan valjastikin tulkittuna vain muuta-
mia satoja todellisia kasvuyrityksid. Nahtavasti siis vain pieni osa uudesta
yritystoiminnasta on selvésti talouskasvua vahvistavaa eli teknologiaorien-
toitunutta ja innovaatiotoimintaan perustuvaa. Esimerkiksi monet niista
uusista yrityksistd, jotka perustetaan lahinna itsensa tyollistamiseksi, eivat
suinkaan usein sovella uutta teknologiaa ja pyri voimakkaaseen kasvuun.
Téllaisten yritysten alalle tulo ei my0dskaan valttamatta johda kilpailun kiristy-
miseen, joka voisi saada jo alalla olleita yrityksid parantamaan tuottavuuttaan.
Kuten ylla on kdynyt ilmi, timankaltaisen yrittdjyyden ja uusien yritysten
yhteys talouskasvuun ei ole lainkaan selva — edes teoriassa.

Uusien yrityksien kasvuvaikutusta arvioitaessa on myos tarkeda huo-
mata, ettd suuri osa yrittdjdksi siirtyneistd palaa varsin nopeasti takaisin
palkansaajiksi (Hyytinen ja Rouvinen 2005) ja ettd vain noin 60 prosenttia
uusista yrityksistd on toiminnassa kolmen vuoden kuluttua perustamisesta
(Eurostat; Hyytinen ja Pajarinen 2005). Erityisesti pienimuotoisena aloitettu
yritystoiminta nayttdisi loppuvan varsin suurella todennédkdisyydelld, joka
saattaa osaltaan viitata siihen, ettd mahdollinen uusien yritysten teknologi-
nen etumatka (ja sen tuoma tuottavuusetu) saattaa huveta pienten yritysten
vahdisiin mittakaavaetuihin.
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Vaikka perustettavat yritykset eivat valttdmatta ole edes keskimédarin
olemassa olevia tehokkaampia, erot niiden keskuudessa voivat olla suuria.
Markkinoille toisin sanoen perustetaan varsin monenlaisia yrityksia ja ehka
vain pieni osa niistd on sellaisia, ettd ne lopulta onnistuvat soveltamaan esi-
merkiksi uusia teknologioita ja menetelmia kaupallisesti. Suurehko osa ei tés-
sd taas onnistu, tai ei edes siihen pyri. Tastd seuraa se, ettd vain varsin pieni
osa uusista yrityksistd selvidd ja kasvaa: kuten Maliranta korostaa taméan
kirjan luvussa 3, uusilla yrityksilld voi olla tdrked vaikutus toimialan tuotta-
vuuteen ja siten talouskasvuun myéhemmin, kun “markkinatesti” on pudot-
tanut epdonnistuneet yritykset eli kun tehottomat uudet yritykset ja toimi-
paikat kuihtuvat ja katoavat lopulta markkinoilta kokonaan. Vaikka uudet
yritykset ovat yleensa pienid, tehokkaimmat niistd kasvavat erityisen nope-
asti. Vasta markkinoilla tapahtuvan kokeilun jélkeen siis tieddmme, minka-
laiset uudet yritykset lopulta pddtyvat vahvistamaan talouskasvua.

Yrittdjyys ja hyvinvointivaltio

Miksi suomalaiset ovat vihemmaén kiinnostuneita yrittajyydestd ja perusta-
vat vahemman uusia yrityksid kuin monet muut eurooppalaiset kansat? Miksi
nahtdvésti vain pieni osa uudesta yritystoiminnasta Suomessa on kasvua
tukevaa yrittdjyyttad eli yrittajyyttd, jossa uusia teknologioita ja menetelmia
sovelletaan kaupallisiin tarkoituksiin? Néaihin kysymyksiin on tuskin yhta
oikeaa vastausta, eikd niitd Suomeen liittyen ole lilemmalti pohdittu (ks. kui-
tenkin Kanniainen 1998).

Mielenkiintoisen vertailukohdan tarjoaa kuitenkin Ruotsi, jossa myds
on oltu huolissaan yrittdjien maarasta ja laadusta. Henrekson (2005) on tuo-
reessa artikkelissaan pohtinut sitd, kuinka paljon yrittdjyyttd itse asiassa
edes voi olettaa olevan Ruotsin kaltaisissa laajoissa hyvinvointivaltioissa.
Hén tarkastelee tutkimuksessaan erityisesti sitd, kuinka hyvinvointivaltio
vaikuttaa yksildiden haluun, kannustimiin ja mahdollisuuksiin siirtya yrit-
tdjaksi. Nostamme téssa esiin ja tiaydenndimme muutamia Henreksonin (2005)
ja Kanniaisen (1998) tutkimuksissaan esittimia nakemyksia.

. Hyvinvointivaltio vahentaa yksiloiden kannustimia kerata henkilokoh-
taista varallisuutta ja sddstojd, koska tyottomyysturva-, sairausva-
kuutus-, eldke-, koulutus- ja terveydenhuoltojarjestelmd ovat julkisin
toimin yllapidettyja ja pddosin verovaroin rahoitettuja. Yhdistettyna
muihin tuloja ja varallisuutta uudelleen jakaviin jarjestelmiin, jotka
sindlldan voivat olla perusteltuja yhteiskuntapolitiikan tavoitteita,
tama vahentaa yrittdjaksi siirtymistd, koska vain harvoille kertyy hen-
kilokohtaista varallisuutta, joka myotavaikuttaa yritystoiminnan kayn-
nistdmiseen. Tahan on ainakin kaksi syyta: ensinndkin ihmisen haluk-
kuus ottaa ja kantaa riskeja yleensa kasvaa heidan varallisuutensa kas-



150 - Ari Hyytinen ja Petri Rouvinen

vun myotd. Voidaan siis ajatella, ettd saastdjen ja varallisuuden varsin
tasainen jakautuminen hyvinvointivaltioissa voi my0s vahentda yrit-
tdjyytta tata kanavaa pitkin, jos vain harvoille kertyy merkittavaa
varallisuutta. Toiseksi, alkava yrittdjd tarvitsee omaa alkupadomaa,
koska yrityksen kdynnistamiseen ja markkinoille tuloon liittyy kus-
tannuksia, jotka on maksettava ennen kuin yritystoiminta voi varsi-
naisesti alkaa ja ennen kuin yritys tuottaa tuloa. Alkava yrittdja tar-
vitsee omaa varallisuutta usein my0s saadakseen lisdrahoitusta yritys-
rahoitusmarkkinoilta. Syy tdhdan on mm. se, ettd rahoittajat edel-
lyttdvat usein yrittdjan panostavan myds omaa varallisuuttaan yri-
tykseensa ja/tai pyytavét yrittdjiltd usein vakuuksia rahoituksen ta-
kaisin maksun turvaamiseksi.”

. Hyvinvointivaltion rahoittamiseksi tarvitaan verotuloja, jotka puo-
lestaan edellyttavat joko korkeita veroasteita, laajaa veropohjaa tai mo-
lempia. Hankalaksi veroyhtdlon tekee yrittdjyytta harkitsevan nako-
kulmasta se, ettd pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa alkaville yrit-
tajille ja pienyrityksille ei ole padsdantdisesti annettu merkittdavia hel-
potuksia korkeaksi nousevista rajaveroasteista huolimatta (ks. myos
Kukkonen ja Kari 2003). Pienyritysten verotus perustuu kaikissa Poh-
joismaissa ns. eriytettyyn tulojdrjestelmddn, joka tarkoittaa, ettd nii-
den verotuksessa on sekd ansiotuloverotuksen ettd yritys- ja pddoma-
verotuksen piirteitd. Taman on esimerkiksi Suomessa epadilty johta-
neen siihen, ettd pk-yritysten verotus on ollut suuryritysten verotusta
ankarampaa (Kukkonen ja Kari 2003, 168). Lisdksi progressiivinen ve-
rotus voi ainakin joissain tilanteissa vahentda yrittdjyyttd, koska se
kasvattaa toimijoiden alttiutta kaihtaa riskeja (eli saa esimerkiksi riskiin
neutraalisti suhtautuvan kayttaytymaan riskia karttavalla tavalla).
Nadin voi tapahtua siksi, ettd progression vuoksi bruttotulojen lasku
vahentdd (verojen jilkeisid) nettotuloja enemman kuin mitd vastaavan
suuruinen bruttotulojen lisdys kasvattaa nettotuloja. Empiiristen tu-
losten puuttuessa emme kuitenkaan osaa sanoa, kuinka jyrkka pien-
yritysten verotuksen progressio on tosiasiallisesti ollut ja mikd merki-
tys silld on ollut yrittdjaksi valikoitumiselle Suomessa. ®

On mielenkiintoista, ettd kansainvilisen vertailun valossa palkat ovat Suo-

messa varsin jaykkid (Vainiomaki, 2005) ja ettd samaan aikaan suomalaiset

nayttavat pelkddvan muiden maiden kansalaisia enemman yrittdjien ansio-
tasoon liittyvédd epavarmuutta ja omaisuuden menettdmisen riskia (Hyyti-
nen ja Pajarinen 2005). Suhtautumisella riskiin ndyttaakin olevan selked yh-

teys siihen, kuka Suomessa valikoituu yrittdjaksi (ks. esim. Uusitalo 2001;

Ekelund ym. 2005). Koska tyypillinen ty6sopimus siirtda riskia tyontekijalta

yrittdjalle (ks. Azariadis 1975), saattaa olla kyse siitd, ettd Suomessa palkka-

ty0 on ainakin perinteisesti tarjonnut suhteessa yrittdjyyteen tasaisemman
ja turvallisemman tulovirran kuin muissa maissa. Suomalainen verojarjestel-
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maé ei myOskddn ota mitenkaan erityisesti huomioon alkavaan yritystoimin-
taan kiintedsti liittyvia riskeja, joita ei luonnollisesti kannata ottaa ellei odo-
tettavissa oleva veron jélkeinen tuotto kompensoi niita.’

On vaikea arvioida, kuinka paljon edelld kuvatut tekijat vahentavat
yksildiden kannustimia ja mahdollisuuksia ryhtya yrittdjaksi. Kyse on ehka
ennemminkin kokonaisuudesta, joka ndista ja muista vastaavista yksildiden
uravalintoihin hyvinvointivaltioissa vaikuttuvista tekijoista ja jarjestelmis-
td muodostuu. Taloustieteellisen kasvukirjallisuuden valossa huolestuttavinta
on ehkd mahdollisuus, ettd Suomen ja Ruotsin kaltaisissa hyvinvointivaltiois-
sa nimenomaan kyvykkdimpien ihmisten todenndkdisyys valikoitua yritta-
jaksi pienenee. Kasvun kannalta olisi tirkeas, ettd ne kyvykkyyden tai lahjak-
kuuden lajit ja ulottuvuudet, joita voidaan nimenomaan hyddyntda yrittaja-
nd ja joita vaaditaan menestyvilta yrittdjilta, olisivat tdysimadrdisesti hyoty-
kaytossd. Suomesta 16ytynee kykyjensd puolesta johtajia, koordinaattoreita
ja innovaatioiden kaupallistajia, mutta jostain syystd namd ihmiset eivat
nahtavasti ole valikoituneet useinkaan yrittdjaksi. Siltd ainakin olemassa ole-
van kirjallisuuden valossa vaikuttaa, jonka mukaan esimerkiksi korkeasti
koulutetut ihmiset eivat Suomessa tyypillisesti ole valikoituneet yrittajiksi
(ks. mm. Johansson 2000; Uusitalo 2001; Rouvinen ja Yla-Anttila 2004).

Hyvinvointivaltio vaikuttaa yksildiden haluun, kannustimiin ja mah-
dollisuuksiin siirtya yrittdjaksi myos muista kuin edelld kuvatuista syista:
ensinndkin, hyvinvointivaltioissa on perinteisesti tuotettu osana julkista sek-
toria palveluita, jotka olisivat tuotettavissa myos yksityisesti (so. markki-
noilla) ja jotka ndin tuotettuna lisdisivat yrittdjyysmahdollisuuksia. Esimer-
kiksi terveydenhoito-, lastenhoito-, vanhustenhoito- ja koulutuspalveluiden
yksityinen tuotanto onkin jo Suomessa luonut mahdollisuuksia yrittdjyydelle,
jota aikaisemmin ei juuri ollut (ks. myds Rouvinen ja Yla-Anttila 2004)." Toi-
seksi, ankara ansiotuloverotus kannustaa tekemaan erilaisia koti- ja koti-
taloustoita itse sen sijaan, ettd ne ostettaisiin yksityisiltd palveluntarjoajilta
markkinoilta. Tdma tarkoittaa, ettd moni ostopalvelu on korvattavissa omal-
la tyo6lld - kotitalousvahennyksestd huolimatta edelleen varsin hyvélla vaihto-
suhteella. Korvattavuus- eli substituutiomahdollisuus puolestaan vahentaa
yrittdjyysmahdollisuuksia palvelusektorilla ja heikentdd myos palvelu-
sektorin tuottavuuskasvua, koska palveluyrityksien markkinoiden pienuus
ei kannusta palveluyrityksid investointeja uusiin teknologioihin ja tuoteke-
hitykseen. Kolmanneksi, hyvinvointivaltioissa on vain vahédn ns. valttimatto-
myysyrittajyyttd, jolla tarkoitetaan yrittdjyyttd, johon ryhdytddn tyotto-
myyden vélttdmiseksi. Laajan hyvinvointivaltion suuri julkinen sektori va-
hentaa tamaéankaltaista tyontoa yrittdjyyteen tarjoamalla (verovaroin tuotet-
tuja tai ylldpidettyja) tyotilaisuuksia tyottomyyden uhatessa ja nostamalla
yrittdjaksi ryhtymisen kynnyspalkkaa. Tata kynnyspalkkaa nostavat myos
hyvinvointivaltioiden turvaverkot, jotka takaavat kansalaisille (poliittisesti
madritellyn) minimitoimeentulon.
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7.4. JOHTOPAATOKSET

Vaikka Suomessa perustetaan moniin korkean tulontason maihin verrattuna
vain vdhan uusia yrityksia, yrittdjien vahdinen maara ei sindlladn ole kas-
vun kannalta huolestuttavaa. Kaikenlainen yrittdjyys ei ole talouskasvua eri-
tyisesti vahvistavaa, silld “keskivertoyrittdja” ei useinmiten sovella uusia
teknologioita tai valtaa uudella tuotteella uusia markkinoita, vaan tyollistaa
itse itsensa tai korkeintaan palvelee paikallisia markkinoita olemassa olevilla
tuotteilla tai menetelmilld. Usein yrittdjyys on my0s varsin lyhytaikaista,
kasvua ei edes tavoitella, eika alalle tulolla ole merkittdvaa tarjontaa tai sen
kirjoa eika kilpailua kiristdvaa vaikutusta. Tastd nakokulmasta ei ole yllatta-
vad, ettd keskivertoyrittdjyyden ja talouskasvun vilinen syy-seuraussuhde
ei ole lainkaan selvd uusimman empiirisen kasvututkimuksen valossa. Yhte-
ys on toki usein positiivinen, mutta se voi olla seurausta siitd, ettd mahdolli-
suudet siirtya “keskivertoyrittdjaksi” ja tyoOllistaa itse itsensa ovat sitd pa-
remmat, mitd nopeammin talous kasvaa.

Vaikka taloustieteellinen kasvukirjallisuus oli pitkdan lahes yrittdjaton,
voidaan olemassa olevasta kirjallisuudesta tehda ainakin yksi johtopaatos:
se korostaa, ettd yrittdjaksi ei ryhdytd sattumalta, vaan valikoidutaan. Valikoi-
tuminen on seurausta eroissa ihmisten kyvyssa ja valmiudessa tehda eri asi-
oita. Valikoitumista tapahtuu, jos ne, joilla on yrittdjyydessa tarvittavaa
erityisosaamista, saavat riittdvan taloudellisen ”tuoton” erityisosaamiselleen
ja kyvyilleen nimenomaan yrittdjina, eikd palkansaajina. Valikoituminen
nopeuttaa kasvua, silld yrityssektorin kyky tuottaa arvonlisdysta riippuu
suoraan siitd, ettd yrityksid valikoituvat perustamaan ja johtamaan ihmiset,
joiden kyvyt vastaavat yrittdjyyden ihmisille asettamia erityisvaatimuksia
— kaikista kun ei ole yrittédjiksi, saati yritysjohtajiksi ja muiden tyollist&jiksi.

Minkaélaisilla ihmisilla on kyky tuottaa liikeideoita ja jalostaa ne kan-
nattavaksi liiketoiminnaksi? Minkalaista on kasvua edistdva yrittdjyys? Yk-
siselitteisia vastauksia ndihin kysymyksiin emme ole 16ytédneet, silld yritta-
jaksi valikoitumista on monenlaista. Nahtavéasti on kuitenkin niin, ettd kas-
vun kannalta on tdrkeaa, ettd yrittdjaksi valikoituvat erityisesti ne, joilla on
kyky (a) luoda ja tunnistaa uusia taloudellisia mahdollisuuksia, (b) kohdata
kilpailua ja ottaa riskid, (c) johtaa ja koordinoida taloudellista toimintaa ja
tyontekijoita sekad (d) luoda ja hyodyntaa uutta tietoa. Haitaksi ei olisi, ettd
yrittdjaksi valikoituisi ihmisid, joilla on edellisten lisdksi halua tavoitella kas-
vua ja vaurastumista. Suomalaisten kyvyissa tai kykyjen kirjossa tuskin on
erityisid puutteita, joten Suomesta 10ytynee ihmisid, jotka ovat kykyjensa
puolesta mitd erinomaisimpia yritystoiminnan johtajia, koordinaattoreita ja
innovaatioiden kaupallistajia. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd nailla ihmisilla ei
vélttdmattd ole kannustinta valikoitua yrittdjaksi ja ettd useimmat heista
pyrkivat hakeutumaan palkansaajaksi. Taman seurauksena vain hyvin pieni
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osa uudesta yritystoiminnasta Suomessa on nahtéavasti kasvun kannalta tar-
keélle valikoitumiselle (ja kyvyille) perustuvaa yrittdjyyttd. Tahan on tar-
peen saada muutos, sillda Suomi ei tarvitse ainoastaan huippuosaajia, vaan
my0s huippuyrittdjia.

Suhtautumisella riskiin nédyttda olevan selkea yhteys siihen, kuka Suo-
messa valikoituu yrittdjaksi. Kansainvilisen vertailun valossa palkat ovat
Suomessa varsin jaykkid, joten ehképa kyse on siitd, ettd Suomessa palkkatyo
on tarjonnut suhteessa yrittdjyyteen tasaisemman ja turvallisemman tulo-
virran kuin muissa maissa. Tyypillinen tydsopimus nimittdin siirtdd riskia
tyontekijdlta yrittdjdlle. Onkin mielenkiintoista, ettd suomalaiset nayttavat
pelkddavan muiden maiden kansalaisia enemman nimenomaan yrittdjien
ansiotasoon liittyvdd epavarmuutta ja omaisuuden menettamisen riskia.

Uskomme, etta talouskasvua tukevaa on ennen kaikkea uusia teknolo-
gioita ja menetelmid kaupallisiin tarkoituksiin riskihakuisesti soveltava ja
kokeileva yrittdjyys. Talouskasvun kannalta on usein hyodyllistd, ettd kaupal-
listamiskokeilut ovat mahdollisimman erilaisia ja rohkeita. Hyvin toimivat
markkinat palkitsevat onnistuneimmat téllaisia kokeiluja tekevat yrittdjat ja
yritykset. Onnistuneita kokeiluja seuraa kilpailuetu, joka puolestaan nakyy
kokeiluja tehneen yrittdjan ja hdnen yrityksensd markkinaosuuden kasvuna
kansainvilisilld markkinoilla ja kilpailijoita parempana kannattavuutena.
Yrittajalle palkkio onnistuneesta kokeilusta on vaurastuminen, jota Suomes-
sa ei aina ole katsottu hyvalld. Aina ei kuitenkaan muisteta, ettd samalla han
tulee luoneeksi itselleen oman tyopaikkansa, tyollistdd siind sivussa muita, ja
vieldpa luo arvonliséa eli kasvattaa kansantuloa (ks. myds Kanniainen 1998).

Vain soveltamalla rohkeasti uusia teknologioita ja tavoittelemalla roh-
keita liiketoimintamalleja voidaan nopeuttaa suomalaisten yritysten tuotta-
vuuskasvua ja vahvistaa niiden kilpailuasemaa kansainvalisilld markkinoil-
la. Térkeaa on reagoida teknologisen kehityksen luomiin mahdollisuuksiin,
oli uusi teknologia kehitetty missd tahansa. Juuri nyt on ajankohtaista nahda
tieto- ja viestintéliikenneteknologioissa tapahtuvan kehityksen myota syn-
tyvia liiketoimintamahdollisuuksia (ks. Pohjola tdméan kirjan luvussa 14).
Talouskasvua tukevaa on siis my0s yrittdjyys, jonka tuloksena ulkomailla
tehtyja keksintja ja innovaatioita tuodaan Suomeen. Uusien teknologioiden
tai menetelmien ldhde ei toisin sanoen valttamaétta tarvitse olla yksinomaan
Suomessa tehty tutkimus- ja kehitystoiminta, vaan kyse voi hyvinkin olla
my0&s muissa maissa tehtavan tutkimus- ja kehitystoiminnan tuloksena synty-
vien keksintdjen ja innovaatioiden kaupallistamispyrkimyksistda. On hieman
huolestuttavaa, ettd monien uusien ja muualla kehitettyjen teknologioiden
soveltamisessa olemme jélkijunassa (ks. myos Koski taman kirjan luvussa 4).
Langattoman internetin hyédyntdminen on vain yksi esimerkki niistd. On
siis hyvd muistaa, ettd vaikka saatamme kokea olevamme keskiméaardista
kekselidampi kansakunta, ylivoimaisesti suurin osa tuottavuuskasvua maa-



154 - Ari Hyytinen ja Petri Rouvinen

ilmanlaajuisesti nopeuttavista ja kaupallistumiseen johtavista ideoista, kek-
sinndistd ja innovaatioista tehdddn muissa maissa. Myos niiden myota
syntyviin yrittdjyys- ja liiketoimintamahdollisuuksiin pitdisi olla kaikilla
suomalaisilla kannustin reagoida — erityisesti niilla, joilla on yrittdjyydessa
tarvittavaa erityisosaamista ja joilla on edellytykset tulla huippuyritt&jiksi.
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VIITTEET

' Ks. esimerkiksi David Weilin (2005) uusi oppikirja Economic Growth, joka on kattava ja hyva katsaus kas-
vun taloustieteeseen: yrittdjyytta (entrepreneurship) ei mainita tdssa perusteoksessa (oikeastaan) lainkaan. Sitd
ei esimerkiksi 16ydy sisdllysluettelosta tai hakusanoista, eika se esiinny kirjallisuusviitteissakaan. Yrittajyytta ei
mydskadn nosteta esiin luvussa, joka kasittelee kulttuurin (so. ihmisten arvot, asenteet ja uskomukset) vaiku-
tusta kasvuun; ks. myds Johansson (2004).

2 Jos kasvun katsoo joko olevan seurausta Idhinnd padomien kasaantumisesta ja eksogeenisesta teknolo-
gisesta kehityksesta tai tuottavuuskasvusta, joka syntyy teknologian kehittdmiseksi (itseohjautuvasti, melkein-
pa mekaanisesti) tehtdvistd investoinneista, yrittdjille tulee antaneeksi sivuroolin 1dhes huomaamatta.

3 Teknologinen kehitys tai uusi tieto itsessdan ei luo taloudellista arvoa. Yrittdjat havaitsevat teknologisen
kehityksen luomia uusia vaurastumismahdollisuuksia nykyisilld ja kokonaan uusilla markkinoilla.
4 Tamadnkaltaisella "yrittajyydelld” on myds seurausvaikutuksia, sillé sen vuoksi kotitaloudet investoivat eri-
laisiin turva- ja varkaudenestojarjestelmiin. Tahan "kulutukseen”kdytetyt ja ndiden jarjestelmien kehittdmiseen
uhratut resurssit voitaisiin toki kdyttaa paremmin hyvinvointia ja kasvua tukeviin investointeihin.

> Ks. myds Aghion ja Howitt (1997).

6 Carree ja Thurik (2003) arvelevat tdman tosin johtuvan osin ongelmista, joita Blanchflowerin kdyttaméassa
aineistossa on.

7 Ndma vaatimukset ovat varsin luonnollisia, jos yrittdja tietda rahoittajia enemman oman yritysideansa
menestymismahdollisuuksista ja kyvystadn ja halustaan saada yritys menestymaan. Koska rahoittajien kyky ja
mahdollisuudet valvoa yrittdjid ovat rajalliset, yrittdja voi rahoituksen saatuaan esimerkiksi vaarantaa saamansa
rahoituksen takaisinmaksun omalla kdyttaytymiselldan tai valinnoillaan. Talléin puhutaan ns. moral hazard
-riskista. Mikali ulkoisen rahoituksen kanavoitumista alkaviin yrityksiin vahentaa tdmankaltainen moral hazard
-riski, aloittaville yrityksille kohdistetut julkiset yritystuet voivat vain harvoin vahentaa tasta riskistd syntyvaa
oman alkupddoman tarvetta. Jos yksityiset rahoittajat eivat moral hazard -riskin vuoksi ole halukkaita myon-
tdmaan yritykselle ulkoista rahoitusta, on vaikea ndhda, kuinka julkinen yritystuki voisi ratkaista ongelman.

8 Olemassa olevan teoreettisen verotutkimuksen valossa ei ole selvaa, kuinka verotus lopulta vaikuttaa
ihmisten kannustimiin siirtya yrittajaksi. Esimerkiksi Kanbur (1979, 1982) on osoittanut, etta tietyissa tilanteissa
progressiivinen verotus voi myos lisdta yrittajyytta. Kuten mm. Haaparanta (2005) toteaa, teoreettisten ennus-
teiden ristiriitaisuuksien vuoksi olisi hyva saada empiiriseen tutkimukseen perustuvaa lisdtietoa verotuksen
vaikutuksista. Sellaista saadaan mm. Gentryn ja Hubbardin (2000) yhdysvaltalaista aineistoa hyodyntavasta
tutkimuksesta, jonka mukaan progressiivinen verotus vahentaa yrittdjyytta.

9 Palkkatyohon ja -sopimuksiin liittyva implisiittinen riskienjako on kuitenkin ndhtavasti hieman muuttu-
nut tai ainakin muuttumassa, silla epatyypilliset tydsuhteet, palkkajoustot ja erilaiset alihankintaan perustuvat
jarjestelyt lienevat yleistymassa ainakin joillakin toimialoilla (ks. my&s Haaparanta 2005). Lisaksi joka kymmenes
uusyrittdja katsoo liiketoimintansa aloittamisen liittyvan jonkun toisen yrityksen liiketoimintojen ulkoistamiseen
(Rouvinen ja Yla-Anttila 2004).

10 Tata nakemystd tukee myds lImakunnaksen ja Kanniaisen (2001) tutkimus, jossa he tutkivat yrittajyyden
ja hyvinvointivaltion laajuutta valistd yhtyettd 20 OECD-maassa vuosien 1970-90 valilld. Heidan tuloksensa
osoittavat, ettd laaja julkinen sektori syrjdyttaa yksityista yritystoimintaa eli véhentaa yrittadjyytta.



