Loppupadtelmia — ovatko kasvun lahteet muuttuneet? - 321

16. LOPPUPAATELMIA — OVATKO KASVUN
LAHTEET MUUTTUNEET?

Ari Hyytinen ja Petri Rouvinen’

Nuykyisten nuorten ja tulevien suomalaisten sukupolvien elintasosta ja hyvinvoinnista
tehddiin pidtoksid tindin. Ne ovat ennen kaikkea péditoksid pitkin aikavdlin talouskasvusta
ja sen nopeudesta. Tissd luvussa tehddin lyhyt yhteenveto timin kirjan eri luvuissa esite-
tyistd nikemyksistd kasvun lihteistd nyky-Suomessa. Teemme tamin yhteenvedon — ja
hieman yleisemminkin taloustieteellisen kasvututkimuksen —valossa myds muutamia loppu-
pidtelmid siitd, minkdlaisiin Suomen pitkin aikavilin kasvutekijoiti koskeviin kysymyk-
siin on perusteltua kiinnittdd jatkossa huomiota: nykyinen, korkeasti koulutettujen sekii
tutkimus- ja kehitysinvestointien miirdn lisddmiseen vuosi viodelta perustuvan ns. eksten-
sitvisen kasvun tavoittelu ei nihtivisti voi olla pitkin aikavilin kasvun lihde. Talouspo-
litiikan tavoitteeksi on nostettava nykyisti selvemmin tuottavuuden kasvun tavoittelu eli
midirin sijaan laatu. Tédmd ns. intensiivisen kasvun tavoittelu edellyttid, ettd yrityksilli ja
yksiloilli on riittdvit kannustimet nostaa tuottavuuttaan sekd olla osana sitd edistivii
rakenteellisia uudistuksia. Intensiivisen kasvun tavoittelu edellyttii myds nykyisti
titviimpdid osallistumista kansainviliseen teknologiayhteistyohon ja erityisesti sen varmis-
tamista, ettd muualla tuotettuja ideoita ja tietoa siirtyy ja “ldikkyy” mahdollisimman
paljon Suomeen. Tiamid tarkoittaa esimerkiksi muualla kehitettyjen tieto- ja viestinti-
teknologioiden nykyisti laajempaa hyodyntimisti palvelualoilla.

16.1. JOHDANTO

Pitkdn aikavélin eli vuosikymmenia yht&jaksoisesti jatkunut talouskasvu oli
ennen 1800-lukua varsin vaatimatonta, ellei peréti olematonta. Siihen asti
maailman kokonaistuotanto ja vakiluku kasvoivat suunnilleen yhta nopeas-
ti. Talouskasvu on toisin sanoen ihmiskunnan historiassa varsin uusi ilmio.
Viimeiset kaksisataa vuotta kehitys on kuitenkin ollut rivakkaa. Tama kehi-
tys on merkinnyt jatkuvaa muutosta ihmisten materiaalisessa elinymparis-
tossd ja ennen kaikkea sitd, ettd taloudellinen hyvinvointi on kasvanut nope-
asti. Kehitys on kuitenkin ollut varsin epétasaista. Elintasoerot maiden ja
alueiden vililld ovat kasvaneet menneeseen verrattuna monikymmenker-
taisiksi.!

Kuinka talouskasvusta seuranneet muutokset nikyvét maiden valisis-
sa vertailuissa? Mitd pitkdn aikavalin talouskasvusta tiedetdan tilastoaineis-
tojen valossa? Taloustieteellisen kasvukirjallisuuden perusteella voidaan tehda
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mm. seuraavia havaintoja (ks. esim. Jones 2002a; Durlauf, Johnson ja Temple

2004):

1. Kansantulo henked kohden vaihtelee suuresti maittain. Kéyhimpien
maiden kansantulo henked kohden on nykyisin alle 5 prosenttia rikkaim-
pien maiden vastaavasta. Ndin suuret erot ovat seurausta talouskas-
vusta, silld vield 1800-luvun alussa erot maiden ja alueiden valilld oli-
vat selvasti pienempid; tuolloin kaikki olivat koyhia.

2. Viimeisten noin neljan vuosikymmenen aikana suurin osa maista on
pystynyt talouskasvun ansiosta nostamaan elintasoaan selvasti. Mai-
den viliset erot talouskasvun nopeudessa ovat kuitenkin suuria.

3. Talouksien kasvuvauhdit eivit ole pysyneet samoina eri aikoina: yksit-
tdisid maita tarkasteltaessa tdima tarkoittaa, ettd mennyt kasvu on tyy-
pillisesti ennustanut tulevaa kasvua huonosti, jos lainkaan. On my®os
viitteita siita, etta vuosina 1980-2000 kasvuvauhti oli monissa maail-
man maissa hitaampaa kuin vuosina 1960-1980.

4, Maiden suhteelliset asemat vaihtelevat, kun asemaa mitataan henkea
kohden lasketulla kansantulolla. Pitkélla aikavalilld tarkasteltuna maat
voivat siirtyd koyhistd rikkaiksi ja painvastoin.

5. Seka koulutettu ettd kouluttamaton tyovoima hakeutuu kdyhistd maista
rikkaisiin maihin.

Kasvuun liittyvistd syy-seuraussuhteista ei edelld kuvattujen empii-
risten sadnnénmukaisuuksien valossa voi sanoa juuri mitaan. Pitkdn aikava-
lin talouskasvu liitetdaan kuitenkin tyypillisesti seka tyopanoksen ettd aineetto-
man ja aineellisen padoman maaralliseen ja laadulliseen kasvuun. Solowin
kasvumalleihin perustuva neoklassinen kasvuteoria kertoo, ettd hieman
lyhyemmalla tdhtdimelld — joka sekin voi olla kymmenid vuosia — talouden
hakeutuminen tasapainoon voi olla merkittavd kasvua ajava voima. Koska
talouden ymparistotekijat muuttuvat jatkuvasti, tasapainoon hakeutuminen-
kin voi olla "pysyvaa”. Aineettoman ja aineellisen pddoman maarallinen lisa-
ys ja niihin tehtdvien (netto)investointien kasvu on yksi syy siihen, miksi
talous hakeutuu uuteen tasapainoon. Jonesin (2002b) tarkastelu osoittaa, etta
esimerkiksi Yhdysvalloissa viime vuosikymmenind tapahtunut talouskasvu
voi selittyd pitkalti talouden hakeutumisella uuteen tasapainoon, jota kohti
se on lahtenyt liikkumaan (jo 1950-luvulta alkaen) kasvaneiden koulutus-
seka tutkimus- ja kehitysinvestointien vuoksi. Taméa nakemys poikkeaa usein
esitetystd ndkemyksestd, ettd Yhdysvaltojen talous on jo pitkdan ollut pitkan-
aikavilin tasapainossa (ja ettda sen kasvu on sen vuoksi ollut seurausta paa-
osin pitkdn aikavalin teknologisesta kehityksestd).

Endogeenisen kasvun teoria korostaa aineettoman padoman merkitys-
td pitkéan aikavalin kasvun kannalta. Vain aineeton padoma —ja sen komponen-
teista erityisesti tietopddoma — voi kasvaa rajatta, joten hyvin pitkalld aika-
vdlilld kasvun taytynee liittyd tavalla tai toisella kaytettdvissd olevaan tie-
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toon ja ideoihin. Taloudellisen kasvun moottori ovat nimenomaan keksinnét
(Romer 1990; Jones 2002a): keksintdjen myotd syntyy uusia, tuotannollisessa
toiminnassa hyodynnettavissa olevia ideoita, jotka nopeuttavat teknologista
kehitystd. Teknologinen kehitys puolestaan tarkoittaa, ettd henked kohden
laskettu bruttokansantuote (ja siten kansalaisten elintaso) voi kasvaa ilman,
ettd samanaikaisesti tehdddn enemman t6itd tai kasvatetaan investointien
avulla fyysistd (aineellista) padomakantaa.

Tieto ja ideat ovat hyodykkeitd, jotka ovat jaettavia ja vain osittain
omistettavissa. Ne ovat siis ainakin osin julkishyodykkeitd. Tietoon ja ideoihin
liittyvat ulkoisvaikutukset ovat endogeenisen kasvun malleissa tarked pit-
kan aikavalin kasvun ldhde; yhden henkilon tai yrityksen tuottamaa tietoa
tai aikaansaamaa ideaa voi soveltaa jokainen, joka saa sen kayttoonsa. Jos
tietoa ajatellaan tuotannontekijand, siihen liittyy ns. kasvavien tuottojen mah-
dollisuus.

Endogeenisen kasvun teoria tunnistaa sekd investoinnit aineettomaan
tietopddomaan etta erityisesti jarjestelmallisen, voittoa tavoittelevan innovaa-
tiotoiminnan (ml. tutkimus- ja kehitystoiminnan) tarkeiksi kasvun lahteiksi.
Teknologinen kehitys on siten talouden toimijoiden aktiivisten paatosten seu-
rausta. Taman nakemyksen kaantdpuoli on, ettd uhrauksia ja investointeja
tietopddoman kasvattamiseksi ja teknologisen kehityksen nopeuttamiseksi ei
tehdd, jos ihmisilld ja yrityksilla ei ole riittavia taloudellisia kannustimia nii-
den tekemiseksi. Tieto ja ideat eivit siis synny itsestaan.

Kirjassaan Mystery of Economic Growth Elhanan Helpman (2004) — Har-
vardin professori ja erds kasvukirjallisuuden ”suurista nimista” — pohtii ta-
louskasvun arvoitusta. Han korostaa instituutioiden merkitysta talouskas-
vun kannalta. Laajasti ymmarrettyna — sisdltden poliittisen, taloudellisen,
kulttuurillisen ja sosiaalisen jdrjestelman olennaiset piirteet — toimivat insti-
tuutiot luovat sen perustan, jolle markkinatalous ylipdatdan, ja kestdavasti
pitkdan jatkuva talouskasvu erityisesti, rakentuu. Instituutiot ”"asettavat”
yksittédisten toimijoiden kannustimet ja osaltaan synnyttavat markkinat, joilla
kannustimet vaikuttavat ihmisten ja yrityksien paatoksentekoon ja joilla
paatokset kaantyvat talouskasvua tukeviksi toimiksi. Endogeenisen kasvun
malleissa ndméa kannustimet liittyvat yksiloiden ja yritysten kannustimiin
tuottaa tietoa ja ideoita. Helpman painottaa, ettd instituutioiden toiminta,
toimimattomuus tai puuttuminen lienee tdrkein yksittdinen maiden vélisia
kasvueroja selittava tekija lahinna siksi, ettd merkittdva osa maailman mais-
ta on poliittisesti epdvakaita, omistusoikeuksien suoja on puutteellinen ja/tai
oikeusjarjestelma muutoinkin kehittymaton. Kehittyneiden maiden joukossa
on tdssa suhteessa huomattavasti vahemman vaihtelua. Tédstd huolimatta
instituutioilla on merkitysta pohdittaessa, miksi jotkin kehittyneistd maista
kasvavat pitkalld aikavalilld toisia nopeammin.
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16.2. MITA TALOUSKASVUSTA TIEDETAAN... MEILLA?
16.2.1. KATSAUS MENNEESEEN

Suomi kuuluu kiistatta niiden maiden joukkoon, jotka ovat hyotyneet talous-
kasvusta — niin absoluuttisesti kuin suhteessa muihin maihin. Kasvu ei Suo-
messa ole kuitenkaan ollut tasaista. Tama kdy ilmi kuviosta 16.1, jossa on
esitetty vuosittaisten henked kohden lasketun BKT:n kasvuprosenttien jakau-
ma vuosina 1860-2005.

Kuvion 16.1 taustalla olevasta aineistosta voidaan laskea, etta elinta-
somme on keskiméddrin Suomessa noussut ko. ajanjaksolla noin 2,2 prosenttia
vuodessa.” Yksi tapa tulkita tdtd lukua on ajatella sen kertovan, ettd mikili
historia toistaa itseddn tulevina vuosina, onnistumme kaksinkertaistamaan
elintasomme seuraavan noin 30 vuoden kuluessa.

Vaikka pitkdn aikavélin kasvua olisi hyva mitata pidemmaén kuin vuo-
sittaisen henkea kohden lasketun BKT:n kasvuvauhdilla, voidaan kuvion 16.1
taustalla olevasta aineistosta tehdd myds muutamia muita Suomen mennyt-
td kasvua kuvaavia havaintoja. Kasvuvauhdin keskihajonta on 4,6 prosent-
tia, mika tarkoittaa, etta kasvuvauhti on vaihdellut vuodesta toiseen varsin
paljon. Kehitys ei ole siis suinkaan ollut tasaista. Kasvuvauhdin mediaani on
2,5 prosenttia, joka yhdessd keskiarvon kanssa kertoo, ettd jakauma on hie-
man vasemmalle vinossa.’? Tdma tarkoittaa, ettd muutamana vuonna BKT on
supistunut hyvin nopeasti: Suomen taloushistoriaa vahankdan tunteville ei

Kuvio 16.1.  Henked kohden lasketun bruttokansantuotteen 1860-2005 reaalisten vuosikasvujen
jakauma
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ole yllatys, ettd ndima vuodet, jolloin elintasomme on laskenut nopeasti, ovat
1867, 1917-1918 ja 1991.

Aineistosta voidaan laskea myos, ettd kahden perédkkaisen vuoden kas-
vuvauhdeista laskettu (auto)korrelaatiokerroin on 0,22. Tama kertoo, etta
nopean kasvun vuotta on tyypillisesti seurannut nopean kasvun vuosi ja etta
hitaan kasvun vuotta on tyypillisesti seurannut hitaan kasvun vuosi. Korre-
laatio ei kuitenkaan ole kovin korkea, eika edellisen vuoden kasvu auta ”selit-
tamdan” kuin vain pienen osan (noin 5 %) seuraavan vuoden kasvuun liitty-
vasta vaihtelusta. Ndiden lukujen valossa néyttéa siis siltd, ettd mennyt kas-
vu ei ole ennustanut Suomessa(kaan) tulevaa kasvua mitenkéén erityisen
hyvin — ainakaan ndin vuosittaisista kasvuvauhdeista laskettuna.*

Yksi ndkokulma menneeseen kasvuun ja kasvun ldhteisiin sodan jal-
keisessd Suomessa on harjoitettu ekstensiivinen tai “madarallinen” kasvu-
politiikka. Kasvun voidaan ajatella olevan ekstensiivista mm. silloin, jos se
perustuu (kulutuksesta luopumalla rahoitettuihin) investointeihin, joiden
madrd ylittdd padomakannan kulumisen. Kuten mm. Kiander kuvaa tdiman
kirjan luvussa 13, erityisesti 1960-90-luvuilla Suomessa sddstettiin ja inves-
toitiin paljon erilaisiin koneisiin, laitteisiin ja rakennuksiin. Nditd aineellista
padomakantaa kasvattaneita investointeja tehtiin tuona aikana (esimerkiksi
suhteessa kansantuotteeseen tai pddomakannan kulumiseen) paljon (Pohjola
1996), joten kasvun voidaan tulkita olleen luonteeltaan ekstensiivista.
Tuotantorakenteemme onkin tdméan ekstensiivisen kasvuvaiheen seuraukse-
na yhd moniin kehittyneisiin maihin vertailtaessa poikkeuksellisen padoma-
intensiivinen.

1970-luvun puolivilin jilkeen Suomessa on enenevassa maarin inves-
toitu aineettomaan pddomaan ja erityisesti koulutukseen: siind missd suoma-
laisten keskimaardinen koulutustaso oli sotien jalkeen OECD-maiden alhai-
simpia, nykyisten nuorien sukupolvien koulutustaso on OECD-maiden kor-
keimpia. Ndiden vdeston koulutustason nostamiseen tadhddnneiden koulutus-
investointien lisdksi ekstensiivistd kasvua on viimeisten 10-15 vuoden aika-
na haettu investoimalla tutkimus- ja kehitystoimintaan. Téana aikana olem-
me nousseet tutkimus- ja kehitysintensiivisyydessd kdrkimaiden joukkoon.
Kasvua on siis edelleen ja aivan viime aikoihin asti haettu investoinneista —
niiden painopiste on vain vaihtunut.

Varsin nopeasta menneestd kasvusta huolimatta voidaan kysya tar-
ked — vaikkakin joidenkin mielesta ehka jalkiviisasteleva — kysymys: Olisiko
nailld evéilla ollut mahdollisuus vieldkin parempaan? Matti Pohjola (1996)
nosti kirjassaan Tehoton pidoma esiin 1980-luvun puolivélin paikkeille jatku-
neen investointivetoisen kasvuvaiheen varjopuolen: investointeja fyysiseen
padomaan suosittiin niin raskaalla kadelld, ettd yrityksen ndkokulmasta lisa-
investoinnit kone- ja laitekantaan olivat lahestulkoon aina kannattavia. Niinpa
niiden keskimaéradinen tuottavuus pysyikin verrattain alhaisena. Tadmankal-
taista ekstensiivista kasvupolitiikkaa harjoittavassa maassa paaomakanta



326 - Ari Hyytinen ja Petri Rouvinen

kasvaa nopeasti — mahdollisesti nopeammin kuin se mita tavoitellaan eli tuo-
tannon maara. Vaikka kaikki eivit ole olleet yhtd mieltd Pohjolan ndkemysten
kanssa, lienee selvda, ettd hyvin pitkélld aikavalilla elintason kasvu ei voi
perustua pelkéstaan ekstensiiviseen kasvuun ja pddomakannan kasvattami-
seen kulutuksesta luopumalla.

Se, ettd investointien painopiste on viime vuosikymmenet ollut koulu-
tuksessa sekd tutkimus- ja kehitysinvestoinneissa, on tarkoittanut mm. hy-
vin koulutettujen absoluuttisen méaran ja suhteellisen osuuden kasvua. Vas-
taavasti tutkimus- ja kehitystyota tekevien absoluuttinen maara ja suhteelli-
nen osuus ovat kasvaneet. Neoklassisen kasvuteorian valossa tallaisien kou-
lutukseen ja tutkimukseen tehtyjen investointien kasvu vuodesta toiseen on
mitd todennédkdisimmin johtanut pitkittyneeseen siirtymévaiheeseen (transition
dynamics), jonka aikana talous on pyrkinyt aina uuden tilanteen mukaiseen
tasapainotilaan. Uuteen tasapainoon on ollut tarpeen hakeutua vuodesta toi-
seen kasvaneiden koulutus- sekd tutkimus- ja kehitysinvestointien vuoksi,
koska namad investoinnit ovat olleet suuremmat kuin mita henkisen pddoman
kannan ja yleisemmin tietovarannon “kulumisen” korvaamiseksi olisi pita-
nyt tehda. Vaikka tarkkoja laskelmia ei olekaan kéytettavissé, ei Jonesin (2002b)
Yhdysvaltoja koskevan tarkastelun valossa olisi ylldtys, jos viime vuosikym-
menien kasvu Suomessa selittyisi pitkalti timéankaltaisella ekstensiiviselld
kasvulla ja talouden hakeutumisella uuteen tasapainoon.

My0s endogeenisen kasvun mallien valossa kasvumme olisi pitanyt
olla varsin ripedd vuodesta toiseen kasvaneiden koulutus- seka tutkimus- ja
kehitysinvestointien vuoksi. Ndiden mallien mukaan kasvun ldhde ei kuiten-
kaan ole sama kuin Solowin malleihin perustuvissa neoklassisissa kasvu-
malleissa: monet endogeenisen kasvun malleista ennustavat, ettd talouden
pitkédn aikavalin kasvuvauhti on suorassa suhteessa tutkimus- ja kehitys-
toiminnan tasoon. Pysyvasti suurempien koulutus- seka tutkimus- ja kehitys-
investointien olisi ndin ollen pitdnyt nopeuttaa pysyvasti pitkdn aikavalin
kasvua (Jones 1995a, 1995b, 2002b). Erityisesti olisimme voineet odottaa, etta
ne ovat nopeuttaneet pysyvasti teknologista kehitystd ja siten tuottavuuden
kasvua — onhan tutkimus- ja kehitysinvestointien tavoite nimenomaan uu-
den teknologian tuottaminen. Kuitenkin mm. Pohjolan tarkastelu taman kir-
jan luvussa 14 osoittaa, etta tuottavuuden kasvu ei ole viime vuosina ollut
aikaisempaa selvasti nopeampaa jo jonkin aikaa kasvaneista koulutus- seka
tutkimus- ja kehitysinvestoinneista huolimatta. Téssa mielessd Suomen vii-
meaikainen kasvumenestys ja tuottavuuskehitys ovat hieman ristiriidassa
endogeenisen kasvun teorian kanssa — tehdyt koulutus- ja tutkimus-
investoinnit eivét ole nopeuttaneet tuottavuuskehitysta ehka aivan yhta pal-
jon kuin olisi voinut odottaa.
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16.2.2. KASVUN LAHTEET TANAAN - YHTEENVETO KIRJAN LUVUISTA

Menestys on aina ansaittava uudelleen, silla historia tuskin toistaa itsedan
tulevina vuosina automaattisesti. Onnistumme ylldpitimaédn suhteellisen
elintasomme vain, jos kasvu ei pitkalla aikavalilla hidastu. Taméan kirjan lu-
vuissa on tarkasteltu eri ndkokulmista, milta Suomen pitkan aikavalin kasvu-
edellytykset nayttavat ja mitd pitdisi tehdd, jotta kykenemme my®0s jatkossa
yllapitdimaan ripedd kasvua. Luvuista nousevat esiin seuraavat nakemykset
ja johtopdatokset:

. Luku 2 (Petri Rouvinen, "Vaurauden lihteet — Kilpailukyky, talouskasvu vai
molemmat?”): Rouvinen arvioi luvussaan, ettd sveitsilaisen World Eco-
nomic Forumin (WEF:n) ja Institute for Management Developmentin
(IMD:n) kilpailukykyindikaattoreiden yhteys sekad teoreettiseen etta
empiiriseen kasvukirjallisuuteen jaa lahinna ndenndiseksi. Kilpailu-
kykyindikaattorit ja -sijoitukset eivat milldan muotoa ennusta tulevaa
kehitystd. Nayttaakin siltd, ettd Suomen hyva sijoitus naissa vertailuis-
sa kertoo ldhes yksinomaan aikaisemmasta menestyksestimme.

Luxu 3 (Mika Maliranta, ”Kuinka tuottavuustekijiat muuntuvat tuottavuus- ja
talouskasvuksi ja kuinka tutkia siti?”): Tuottavuutta parantava ja sen kas-
vua nopeuttava rakennemuutos tapahtuu yritysten ja toimipaikkojen
tasolla. Tata rakennemuutosta ajaa ennen kaikkea tuottavampien yri-
tysten ja toimipaikkojen tuottamattomampia ripeampi kasvu sekd nii-
den kyky selviytyd markkinoiden ja kilpailun puristuksessa. Ndin voi-
mavarat siirtyvat niiden kayttoon, jotka saavat niistd eniten irti. Mark-
kinoiden ehdoilla tapahtuva valikoituminen korostuneekin tulevaisuu-
dessa entisestdan.

Luku 4 (Heli Koski, " Teknologian diffuusio ja talouskasvu”): Teknologisen ke-
hityksen vaikutus talouskasvuun havaitaan erityisesti silloin, kun
yleiskayttoiset teknologiat tulevat laajasti kdyttoon talouden eri loh-
koilla. Tieto- ja viestintateknologia eli ICT (information and communication
technology) on tallainen yleiskdyttdinen teknologia. Se on nopeuttanut
jo nyt talouskasvua enemman kuin hoyry ja sdhko aikoinaan. Kansain-
valisesti vertaillen Suomi on melko keskinkertainen ICT:n hyodynt&ja.
Tarvittaisiin vahvempia kannustimia ICT-investointien tekemiseen seka
ICT-investointeja tdydentdvid toimintatapamuutoksia.

Luku 5 (Rita Asplund ja Mika Maliranta, ”Koulutus talouskasvun kiihdyttdji—
myytti vai fakta?”): Viime vuosikymmenien talouskasvu on todennakoi-
sesti liittynyt osin suomalaisten koulutustason (maarélliseen) nousuun.
Tarkasteltaessa Suomen Kkaltaisia kehittyneitd maita, todisteet kansa-
laisten koulutukseen tehtdvien lisdinvestointien mahdollisista kasvu-
vaikutuksista eivat ole kiistattomia. Suomen ollessa nyt ainakin muu-
tamilla avainaloilla teknologisesti kansainvilisessé eturintamassa kou-
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lutuksen kasvuvaikutus ei tule itsendisesti, vaan se vahvistaa muiden
kasvutekijoiden vaikutusta. Koulutuksen laadusta tulee yha tarkedm-
pi kilpailukyvyn lédhde.

Luku 6 (Ari Hyytinen ja Mika Pajarinen, ” Yritysrahoitusmarkkinoiden syventymi-
nen ja talouskasvu”): Rahoitusmarkkinat vaikuttavat talouskasvuun en-
nen kaikkea siksi, ettd ne kdytannossd maaraavat, mille aloille voima-
varat suuntautuvat ja millaisia investointeja yritykset tekevdt. Maat,
joiden rahoitusmarkkinoita voidaan pitaa pitkalle kehittyneina, teke-
vat keskimaaraistd enemman investointeja kasvaville ja keksimaaraista
viahemman supistuville aloille, mika tukee kokonaistuottavuuden kas-
vua. Liiallinen julkinen yritysrahoitus voi kuitenkin heikentda tata ra-
hoitusmarkkinoiden aikaansaamaa mikrotaloudellista rakennemuutos-
ta.

Luku 7 (Ari Hyytinen ja Petri Rouvinen, ” Onko talouskasvua ilman yrittdjii?”):
Alhainen yrittdjyysaktiivisuus Suomessa ei sindllddn ole talouskas-
vun kannalta huolestuttavaa, mutta se on, ettd suurin osa (uusista)
yrittdjistd ei sovella uutta teknologiaa, valtaa uusia markkinoita tai
tyollistd perhepiirin ulkopuolisia. Talouskasvun kannalta olisi eduksi,
ettd yrittdjaksi valikoituisivat uusia mahdollisuuksia tunnistavat riskin-
ottajat, joilla on koordinointikykyé ja osaamista uuden tiedon luomi-
seen ja hyodyntdmiseen. Nimenomaan lahjakkaimpien ja kyvykkaim-
pien suomalaisten kannustimet valikoitua yrittgjiksi olisi otettava yksi-
tyiskohtaisempaan tarkasteluun.

Luku 8 (Tarmo Lemola, ” Innovaatioympiiristé innovaatiotoiminnan ehtona, tuke-
na ja talouskasvun lihteeni”): Tarmo Lemola korostaa paikallisten ja alu-
eellisten voimavarojen ja toimenpiteiden merkitystd erityisesti aloilla,
jolla teknologinen kehitys on nopeaa. Vaikka on seka hajautumista etta
keskittymistd tukevia voimia, ndilld aloilla keskittymista ajavat voi-
mat ovat selvdsti vahvempia. Niinpd onkin perusteltua tukea riitta-
vén suurien ja omavaraisten huippuosaamiskeskittymien syntyd, ja
ndiden kokonaisuuksien alueellinen keskittyminen on toivottavaa.
Luku 9 (Jukka Lassila ja Tarmo Valkonen, ” Viiesto ja talouskasvu”): Tulevan
talouskasvun kannalta on tirkeéd, kuinka elinidn pidentyminen vai-
kuttaa tyourien pituuteen ja kuinka tehokkaita ikdantyneet tyontekijat
ovat. TyOperdisen maahanmuuton pitdisi olla huomattavasti nykyista
suurempaa, jotta silla olisi merkitystd kansantalouden kasvun kannal-
ta. Nyt tehtdavat — ja tekemadttd jatetyt — hyvinvointipalvelujen tuotta-
mis- ja rahoitusratkaisut vaikuttavat pitkdn aikavalin kasvuedellytyk-
siin ja siten tulevien sukupolvien elintasoon.

Luku 10 (Jyrki Ali-Yrkko, Mika Pajarinen ja Pekka Yld-Anttila, ” Globalisaatio ja
talouskasvu”): Makromalleihin perustuvan tutkimuksen valossa néyt-
taisi siltd, ettd globalisaation hyodyt tulevat erityisesti paaomaliikkei-
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den kautta. Empiiriset tutkimukset eivat kuitenkaan anna tukea tille,
ei myodskddn Suomen osalta. Uuden mikrotaloudellisen empiirisen tut-
kimuksen valossa nayttdisi siltd, etta globalisaation hyodyt tulevatkin
kansainvaliseen kauppaan ja suoriin sijoituksiin liittyvien teknologi-
sen tiedon siirtymisen ja tuottavuuden nousun kautta. Tama kuitenkin
edellyttdd vahvoja instituutioita.

Luxku 11 (Jaakko Kiander ja Pentti Vartia, ” Pitkin aikavilin talouskasvu — mitkdi
maat ja alueet ovat menestyneet”): Talouskasvu merkitsee ennen kaikkea
jatkuvaa muutosta; yhteiskunnallisen kehityksen kannalta on tdrkeaa,
ettd “luovan tuhon” molemmat puolet — vanhojen tyopaikkojen, tuottei-
den ja palveluiden hdvidminen seka toisaalta uusien syntyminen — ovat
tasapainoissa. Kiander ja Vartia uskovat 1800-luvulta alkaneen globaa-
lin ripedn talouskasvun vaiheen jatkuvan, koska vield alikehittyneiden
maiden kiinnikurominen ylldpitaa sitd. Ennenndkemattoman laaja tut-
kimus- ja kehitystoiminta puolestaan pitda ylla teknologista kehitysta
vield pitkdan.

Luku 12 (Pekka Yld-Anttila, ” Innovaatiopolitiikka ja talouskasvu”): Politiikalla
on merkitysta siksi, ettd kehittyneissda maissa talouskasvu riippuu pit-
kélti inhimillisestd pddomasta ja teknologiasta — siis tekijoistd, joiden
markkinat toimivat puutteellisesti. Useimmissa kehittyneissd maissa
innovaatiopolititkka on noussut tarkeimpien politiikkalohkojen jouk-
koon, erityisesti koska innovaatioiden merkitys talouskasvun ldhteena
on korostunut ja koska esimerkiksi EU:ssa makrotaloudellinen sdante-
ly ei monilta osin ole endd mahdollista. Y14-Anttila korostaa eri politiik-
ka-alueiden ja -instrumenttien koordinoinnin merkitysta.

Luku 13 (Jaakko Kiander, ” Julkinen sektori, verotus ja talouskasvu”): Kianderin
mukaan julkisen sektorin koon ja talouskasvun vélilld ei sindnsd nayt-
taisi olevan yhteytta. Silti julkinen sektori on vahintaankin ”takuumie-
hena” kasvua tukevan vakaan ja toimivan taloudellisen, poliittisen ja
institutionaalisen ympariston tarjoamisessa. Julkisen sektorin kokoa
tarkedmpadd onkin, kuinka hyvin se onnistuu kasvuedellytysten luo-
misessa. Mikali julkinen sektori ei syysta tai toisesta pysty hoitamaan
perustehtavidan, edellytyksia pitkdaikaiselle rivakalle talouskasvulle
eiole.

Luku 14 (Matti Pohjola, " Talouskasvu talouspolitiikan tavoitteena™): Pohjola
perdankuuluttaa pitkd aikavalin mahdollisimman ripedn talouskas-
vun nostamista yhteiskuntapolitiikkamme tarkeimmaéksi tavoitteeksi.
Han on huolestunut tyon tuottavuuden pitkédn aikavalin kasvun hiipu-
misesta. Pohjola korostaa informaation (digitaalisesti tallennettavissa
olevan tiedon) olevan nykyaikaisen talouden perusraaka-aine ja siten
uuden kasvu ldhde, samaan tapaan kuin luonnon (fyysisten) raaka-
aineiden yha intensiivisempi hyédyntaminen on ollut aiemmin. Huo-
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lestuttavan tuottavuustrendin kdantaminen on Pohjolan tarkastelun
mukaan mahdollista ldhinna tieto- ja viestintdteknologian hyodyntami-
selld erityisesti palvelualoilla.

Luku 15 (Eric Bartelsman, ”Politiikkatoimenpiteiti teknologisen eturintaman saa-
vuttamiseksi ja sielld pysymiseksi”): Maan yritysten ollessa vielda kaukana
eturintamasta, lienee viisainta keskittya vakiintuneiden teknologioi-
den kayttoonottoon ja hyddyntdmiseen. Eturintaman saavuttamisen
myo6ta korostuu uusien teknologioiden ja toimintatapojen tutkimus,
kehittaminen ja ndihin liittyvd kokeilu niin tuotannossa kuin markki-
noilla. Oltaessa lahelld globaalia eturintamaa korostuu myds seka lop-
pu- etta tuotannontekijamarkkinoiden reagointinopeus: molempien
olisi pystyttava reagoimaan voimakkaasti ja nopeasti onnistuneisiin
kokeiluihin kysyntdrakenteen muuttumisen ja voimavarojen kohden-
tumisen kautta.

16.3. LOPPUPAATELMIA

Kuten ylld olevasta lyhyesté kirjan lukujen yhteenvedosta kdy ilmi, pitkdn
aikavélin kasvuun vaikuttavat monet tekijat. Tunnistettujen kasvun ldhtei-
den tédrkeydestd on kuitenkin monia ndkemyksia. Kuvaavaa on, ettd kasvun
lahteitd tarkastelevissa empiirisissd tutkimuksissa on yritetty mallintaa (siis
selittdd) kasvua yhtd monella eri tekijdlla kuin on maita, joista on saatavilla
tilastoaineistoa empiiristen kasvututkimuksien tarpeisiin (Durlauf ym. 2004,
1). Ei siis ole yllattavas, ettd taysin kiistattomia johtopaatoksid siitd, mitka
kasvuun vaikuttavista tekijoistd ovat toisia tarkedmpid, on hyvin vahan, jos
lainkaan. Tésta syystd ei ole realistista olettaa, ettéd olisi olemassa yksi ja sel-
ked kasvun resepti, jota noudattamalla voitaisiin varmistaa pitkdn aikavalin
kasvun jatkuminen ja siten nykyisten nuorten ja tulevien suomalaisten suku-
polvien elintason tasainen nousu. Téllaisen reseptin laatimista vaikeuttaa
my0s se, ettd monet taloustieteellisen kasvututkimuksen tunnistamat kas-
vua edistdvat tekijat ovat luonteeltaan “yleisid” — siis instituutioita, yksiloi-
den ja yritysten kannustimia ja toimintaympaéristdd koskevia. Niiden perus-
teella on siten varsin vaikeaa ehdottaa konkreettisia ja yksityiskohtaisia
politiikkatoimia kasvun edistamiseksi.

Edelld todetun valossa on ilmeistd, ettd ei ole perusteltua pyrkia esitta-
maan Suomelle yhta kattavaa pitkdn aikavélin kasvustrategiaa. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd taloustieteellisen kasvututkimuksen perusteella ei voi-
taisi tehdd minkdanlaisia johtopaatelmiad siitd, mista kasvu syntyy ja kuinka
sithen voidaan vaikuttaa hieman pidemmalld aika valilld — eli esimerkiksi
seuraavan 15-25 vuoden aikana. Pdinvastoin — tdman kirjan lukujen tarkaste-
luiden valossa on aihetta kiinnittdd huomiota ainakin seuraaviin Suomen
pitkdn aikavélin kasvua koskeviin kysymyksiin:
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Onko kasvun luonne muuttumassa? Miten siirtyd ekstensiivisesta in-
tensiiviseen kasvuun?
Onko meilld kannustimia tavoitella tuottavuuskasvua eli ns. kasvaa
intensiivisesti? Ts., miten saada kannustinmekanismit sellaisiksi, etta
yritysten ja yksildiden paatokset ja toiminta tukisivat parhaalla mah-
dollisella tavalla tuottavuuskasvun tavoittelua?
Onko palvelusektori intensiivisen kasvun ydin vai sen tavoittelun
sudenkuoppa? Miten nostaa palvelusektori — perinteisen teollisuuden
ohella — talouskasvun kannalta ydinalaksi?
Miten (julkista) paatoksentekoamme ja yhteiskunnallisia rakenteita
tulisi muokata tilanteessa, jossa ldhestymme globaalia tietaimys- ja
osaamistason eturintamaa ja jossa hyvin hajautetusti tuotettu tieto on
yha keskeisempi kilpailutekija?
Mika on innovaatiopolitiikan nykymerkitys ja onko se muuttunut/
muuttumassa?

Seuraavassa pohdimme mm. nditd kysymyksia.

16.3.1. EKSTENSIIVISESTA INTENSIIVISEEN KASVUUN?

Nykyisen koulutuksen seka tutkimuksen ja kehityksen méaarda korostavan
politiikan jatkuessa on perusteltua kysyad aikaisempaa painokkaammin, mi-
hin oikeastaan pyrimme seuraavien 15-25 vuoden kuluessa. Onko investoin-
tien maaraa painottava ekstensiivisen kasvun tie kuljettu loppuun? Menneesta
olemme oppineet, ettd pitkdnaikavilin kasvua tuskin kannattaa tavoitella
yhta laajoilla rakennus-, kone- ja laiteinvestoinneilla kuin mita tehtiin 1960
1980-luvuilla (ks. mm. Kiander tdmaén kirjan luvussa 13 ja Pohjola 1996). Olem-
me koulutus- sekd tutkimus- ja kehitysinvestointien osalta nyt vastaavan
tilanteen edessa: jos niitd tehddédn tulevina vuosina vield nykyisti enemmiin,
pitaa kysyéd, olemmeko matkalla kohti tehottoman inhimillisen pidoman aikaa?
Kuinka suuri olisi nédistéd lisiinvestoinneista saatava yhteiskunnallinen tuot-
to? Namad kysymykset on hyva esittdd my0s siksi, ettd inhimillisen padoma-
kannan maaralliseen kasvattamiseen perustuvan kasvun tavoittelu alkaa jos-
sain vaiheessa olla teknisestikin mahdotonta. Kaikista suomalaisista ei voi
tulla tutkimus- ja kehitystyota tekevid insindoreja tai tutkijoita, eika korkeas-
ti koulutettujen osuutta voida pitkalld aikavalilld endd merkittavésti nostaa
— kuten Kianderin ja Vartian luvusta kavi ilmi, nykyisin jo lahes 60 prosenttia
ikaluokasta suorittaa Suomessa korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkin-
non. Koulutetun tydvdeston maéédréllinen lisddminen vaikeutuu myos vées-
ton ikaantymisen vuoksi, eika siirtolaisuudestakaan ole nahtdvissa apua tés-
sd suhteessa — ainakaan nykyisten maahanmuuttovirtojen ja ennusteiden
valossa (ks. Lassila ja Valkonen tdman kirjan luvussa 9). Koulutuksessa ja
tutkimuksessa ja kehityksessd avainsanaksi tidytyy nostaa maaran sijaan laa-
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tu, mitd myds Asplund ja Maliranta tdméan kirjan luvussaan, samoin kuin
monet muut asiaa viime aikoina pohtineet, painottavat.

Jos ekstensiivisen kasvun tie on hiljalleen kuljettu loppuun, jaa ns. in-
tensiivisen tai “laadullisen” kasvun tavoittelu — seikka, jota mm. Bartelsman, Poh-
jola ja Yld-Anttila sekd my0s muut kirjoittajat luvuissaan eri ndkdkulmista
korostavat. Tama tarkoittaa sitd, ettd talouspolitiikan valineeksi on nostetta-
va nykyistd selvemmin tuottavuuden kasvu. Tamén kasvun ldhteen korostami-
nen merkitsee, ettd tulevina vuosina Suomessa pitdisi saada yhdelld tehdylla
henkil6tyovuodella tai tyStunnilla aikaan enemman tavaroita ja palveluja
kuin aikaisemmin.

Vaikka tuottavuuskasvun nopeuttamista on eri yhteyksissa (ja varsin-
kin juhlapuheissa) vaadittu jo pitkaan, kaytannossa on edetty madran ehdol-
la. Koko kansantalouden tasolla tuottavuuskasvu nopeutuu vain, jos onnis-
tumme nopeuttamaan tuottavuuskehitystd useimmilla talouden sektoreilla
ja/tai jos tuotanto painottuu toimialoille, jotka saavat voimavaroista alati
enemman irti — eli toimialoille, joiden tuottavuuskehitys on nopeaa. Yhta
reseptid tuottavuuskasvun nopeuttamiselle tuskin on — Pohjolan ja Kosken
tassa kirjassa esittdmien nakemyksien mukaan intensiivistda kasvua voidaan
hakea erityisesti tieto- ja viestintdteknologian nykyistd laajamittaisemmalla
hyddyntamisella. Periaatteellisempi kysymys on, onko meilld riittavat
kannustimet kasvaa intensiivisesti eli tavoitella tuottavuuskasvua?

16.3.2. ONKO MEILLA KANNUSTIMIA KASVAA — INTENSIIVISESTI?

Suomi lienee nyt ldhelld kehitysvaihetta, jota Porter (1990, 1991) kutsuisi
vaurauskeskeiseksi ja jota hdn pitdad “lopun alkuna”, ainakin jos kyseessd on
pysyva olotila. Meilld on ollut malttia vaurastua ja nostaa elintasoamme lyk-
kaamalld kulutusta aineellisten ja aineettomien investointien hyvéksi. Mutta
onko meilld riittdvasti ja oikeanlaisia kannustimia ylldpitdd nykyinen elinta-
somme tai tavoitella sen nostamista tulevaisuudessa?

Markkinatalouden kyky nostaa ihmisten elintasoa liittyy monilta osin
sithen, ettd kansalaiset kuluttajina, tyontekijoind, yritysjohtajina ja yrittaji-
na tekevat itsendisesti taloudellisia pddtoksid oman harkintansa ja pitkalti
omien etujensa mukaan. Vaikka moderneissa, monimutkaisissa yhteiskun-
nissa ei ole helposti nahtéavissd, mitkad ndiden koordinoimattomien paatdksien
vaikutukset ovat, ne ovat vélttiméaton ehto pitkdan aikavélin talouskasvulle —
liiallisesti koordinoidun taloudellisen paatoksenteon tai “suunnitelma-
talouden” toimimattomuudesta 16ytyy lahihistoriasta monia konkreettisia
esimerkkeja.

Taloustieteellisen kasvututkimuksen perusteella ja tdiméan kirjan luku-
jen tarkasteluiden valossa tieddamme, ettd toimivat poliittiset, taloudelliset ja
sosiaaliset instituutiot luovat sen perustan, jolle markkinatalous ylipaataén,
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ja kestdvasti pitkaan jatkuva talouskasvu erityisesti, rakentuu. Instituutiot
“asettavat” (epdsuorasti) yksittdisten toimijoiden kannustimet ja osaltaan
synnyttavat markkinat, joiden toimiessa kannustimet kdantyvat talous-
kasvua tukeviksi toimiksi — nakdkulma, jota mm. Helpman (2004) korostaa ja
jonka tdméan luvun alussa jo totesimme (ks. my0ds Kianderin luvun 13 johto-
paatokset).

Vaikka harva vaittaa, ettda kasvua tukevat instituutiot toimivat Suo-
messa taydellisesti, useimpien mielestd ne toimivat varsin hyvin. Intensiivi-
sen kasvun kannalta voimme kuitenkin olla menestyksemme vankeja. Tuot-
tavuuden nostaminen edellyttdd uudistuksia ainakin kahdella saralla:

Yrittdjyys ja yrittdjiksi valikoituminen: Uusien yritysten syntyminen on

yksi intensiivisen kasvun lahde, silld esimerkiksi uuden teknologian tai

organisatoristen innovaatioiden kayttoonotto on yleensé luontevampaa
uusissa yrityksissa. Vaikka alhainen yrittdjyysaktiivisuus Suomessa
ei sindlldan ole talouskasvun kannalta huolestuttavaa, ongelmallista
on, ettd suurin osa (uusista tai nykyisistd) yrittdjistd ei sovella uutta
teknologiaa, valtaa uusia markkinoita tai tyollistd perhepiirin ulkopuo-
lisia (Hyytinen ja Rouvinen, luku 6).> Talouskasvun kannalta olisikin
eduksi, ettd yrittdjiksi valikoituisivat uusia mahdollisuuksia tunnistavat
riskinottajat, joilla on koordinointikykyéd ja osaamista uuden tiedon
luomiseen ja hyodyntamiseen. Nykytiedon valossa on syyta epailla,
ettd vain pieni osa uudesta yritystoiminnasta on kasvun kannalta tar-
kealle valikoitumiselle ja siten oikeanlaisille kyvyille perustuvaa yritta-
jyytta. Suomi ei tarvitse ainoastaan huippuosaajia, vaan myds huippu-
yrittijii — nimenomaan lahjakkaimpien ja kyvykkdimpien suomalais-
ten kannustimet valikoitua yrittdjiksi yleensa ja tietyille toimialoille
erityisesti on otettava tarkempaan tarkasteluun (ks. myos Hyytinen ja

Pajarinen 2005b). Ei vahiten siksi, ettd johtavassa asemassa olevia yrit-

tdjyys tuntuisi kiinnostavan muita enemmaén — ainakin periaatteessa:

EVAn kansallisen arvo- ja asennetutkimuksen mukaan yritysjohtajis-

ta perati 40 prosenttia on tdysin tai jokseenkin samaa mieltd véitteen

”Koen henkilokohtaisesti yrittdjaksi ryhtymisen houkuttelevaksi” kans-

sa.® Ongelmaksi pienessd maassa tietysti nousee, ettd parasta lahjak-

kuutta ei riitd kaikkialle — on siis selvitettdva, missa sitd tarvitaan eni-
ten.

Kannustimet mikrotaloudelliseen uudistumiseen: Kuten Maliranta tamén kir-

jan luvussa 3 osoittaa, tuottavuuden kasvua nopeuttava rakennemuu-

tos edellyttdd ennen kaikkea “mikrotaloudellista uusiutumiskykyad” ja
perustuu siten yksittdisissa yrityksissa ja toimipaikoissa tehtdviin paa-
toksiin. Mikrotaloudellinen rakennemuutos tarkoittaa yrityssyntymia
ja -kuolemia (alalta poistumisia) sekd voimavarojen siirtymistéd tehok-
kaampiin yrityksiin. Intensiivisen kasvun tavoittelun taytyy tésta syys-
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td perustua pitkalti koordinoimattomiin kuluttajien, tyontekijoiden,
yrittdjien ja yrityksien pdatoksiin ja niistd syntyviin tuottavuustalkoi-
siin: Pohjola korostaa luvussaan yleiskdyttdisen tieto- ja viestinta-
liikkenneteknologian levidmisen seka kilpailun merkitystd markkina-
dynamiikkaa ja yritystasolla tapahtuvaa rakennemuutosta ajavana
voimana. Bartelsmanin luvussa puolestaan korostetaan, ettd tarve ta-
louden rakenteiden dynaamisuudelle korostuu Suomen nykyisessa ke-
hitysvaiheessa entisestddn: hdnen tarkastelunsa mukaan on tirkeaa,
ettd sekd tuotannontekija-, tyo- etta lopputuotemarkkinat reagoisivat
voimakkaasti ja nopeasti muutoksiin, joita uusien teknologioiden ja
innovaatioiden tehokas hyodyntdminen edellyttdd. Hyytisen ja Pajari-
sen nikemyksen mukaan hyvin toimivat yksityiset rahoitusmarkkinat
ovat yksi tarked mikrotaloudellisen rakennemuutoksen ldhde. He ko-
rostavat, ettd liian laajamittainen (ja “hintasignaaleihin perustuma-
ton”) julkinen yritystukijarjestelma voi hidastaa tdta yrityssektoria
uudistavaa prosessia.

Jos otamme vakavasti taloustieteellisen kasvukirjallisuuden nakemyk-
set instituutioiden ja yksittdisen toimijoiden kannustimien merkityksesta
pitkdn aikavélin kasvulle, yleinen johtopaatds Suomen nykytilanteeseen so-
vellettuna on varsin selva (ja monilla tavoin tuttu): julkisen sektorin ja yh-
teiskunnan yleisemmin on tarjottava oikeanlainen ymparisto ja riittavat
kannustimet nimenomaan yrityssektorin tuottavuuden nostamiselle ja siten
intensiivisen kasvun tavoittelulle. Edelld sanotun valossa se tarkoittaa ny-
kyista vahvempia kannustimia lahjakkaimpien yksildiden ja liikkeenjohtajien
yrittdjaksi valikoitumiselle ja mikrotasolla tapahtuvalle yrityssektorin uu-
siutumiselle.

Miten kannustimia “jatkuvalle rakennemuutokselle” luodaan? Tahdn
kysymykseen tdytynee vastata laulamalla vanhaa virttd: kasvua edistavalld
mikropolitiikalla (ks. my6s Maliranta, luku 3, Yla-Anttila, luku 12 ja Pohjola
luku 14). Politiikkainstrumentit, joilla voidaan vahvistaa kannustimia yrit-
tajaksi valikoitumiseen ja mikrotaloudelliseen uudistumiseen, ovat tyomark-
kinoiden tehokkuuden lisddminen, verokannustimet ja kilpailun edistdminen
loppu- ja valituotemarkkinoilla kilpailupolitiikan keinoin (ks. my6s Maliranta,
luku 3).” Esimerkiksi tydmarkkinoiden tehostuminen (ja terveempi kilpailu
yrityssektorilla) johtaisivat Kilposen ja Ripatin (2005) Suomen Pankin Aino-
mallilla hiljattain tekemien simulointien perusteella selvdan hyvinvoinnin
kasvuun. Kotitalousvdahennys on puolestaan konkreettinen esimerkki vero-
tuksen kannustinvaikutuksista: sen laajentaminen on tukenut palveluyritta-
jyytta ja tyollisyytta eliminoimalla kotitalouspalvelujen ostamista vahenta-
vaa kaksinkertaista verotusta (verotuksen merkityksesta palvelusektorilla
yleisemmin, ks. Sinko ja Vihridld 2005). OECD (2005) korostaa verokannusti-
mien kayttda yritysten innovaatiotoiminnan kannustamisessa. Toinen konk-



Loppupadtelmia — ovatko kasvun lahteet muuttuneet? - 335

reettinen verokannustinkysymys liittyy suuriin ikdluokkiin kuuluvien yrit-
tdjien elakkeelle siirtymiseen — on arveltu, ettd perintd- ja muu verotus voi
olla sukupolvenvaihdosten sindnsad kannattavan yritystoiminnan jatkami-
sen esteend. Terve kilpailu puolestaan luo yrityksille paineen oman toimin-
tansa kehittamiseen sekd ruokkii tdssa parhaiten onnistuneiden menestysta.
Nama ovat vain muutamia esimerkkejd julkisen sektorin kaytdssa olevista
instrumenteista. Ei ehké ole aivan vadrin vaittdd, ettd ndma julkisen sektorin
instrumentit ovat jo varsin hyvin tiedossa. Kysymys niiden hyddyntamisen
osalta lienee enemmaénkin tahdosta — halusta katsoa riittdvan pitkalle eteen-
péin (innovaatiopolitiikan merkitystd pohdimme vield erikseen alla).

Toisaalta intensiivisen kasvun tavoittelu merkitsee myods jatkuvaa
muutosta. Yhteiskunnallisen kehityksen kannalta on téstd syyta tarkedd, etta
“luovan tuhon” molemmat puolet — vanhojen tyopaikkojen, tuotteiden ja pal-
veluiden hdvidminen sekd toisaalta uusien syntyminen — ovat tasapainossa
(Kiander ja Vartia, taman kirjan luku 11). Tuottavuuden nostaminen ei tar-
koita hyvinvointivaltion alasajoa.

16.3.3. PALVELUSEKTORI INTENSIIVISEN KASVUN YTIMEEN?

Yksi — eikd monien mielestd suinkaan véhaisin — riski tulevaisuuden elinta-
somme kannalta on palvelusektorin heikko tuottavuus.®! Huolimatta viimeai-
kaisesta yksityisten palveluiden tyon tuottavuuden kasvusta huoli on ym-
maérrettava, silld vaikka palvelusektori onkin Suomessa vield pienempi kuin
monissa muissa kehittyneissa maissa, palvelut ovat suurin kansantaloutem-
me toimiala. Palvelusektorin merkitys on kuitenkin kasvussa tyollisyys- ja
tuotanto-osuudella mitattuna mm. kolmesta seuraavasta syystd (ks. Lassila
ja Valkonen tdman kirjan luvussa 9; Rouvinen ja Yla-Anttila 2004; Kaseva,
Mankinen ja Rantala 2005; Sinko ja Vihriald 2005):
Vieston ikddantyminen johtanee hyvinvointipalveluiden kysynnan
kasvuun kulutuskysynnassa tapahtuvan rakennemuutoksen vuoksi.
Toisaalta kysynnan rakenne voi muuttua palvelupainotteisemmaksi
tulojen noustessa palvelujen korkean tulojouston vuoksi: yleisen tulo-
tason ja eldkkeelle jadvien keskiméaraisen tulotason noustessa kulutuk-
sella on taipumus kohdistua palveluihin (joskin tiettyjen palveluiden
meno-osuudet voivat vdeston ikddntymisen my6td myos pienentya).
Palvelusektorin merkitys kasvaa teknologisen kehityksen seuraukse-
na, koska se seka lisdd erilaisten valituotteena kaytettavien yrityspal-
veluiden ja liike-eldméan palveluiden kysyntad ettd vahentaa teollisuu-
den tyovoiman tarvetta tuotettua yksikkoa kohden.
Globalisaatio saattaa muuttaa talouden rakennetta palveluintensiivi-
semmaksi (paitsi tiettyjen palvelualojen nousuna, tima ilmenee teolli-
siin tuotteisiin sisdltyvien palvelujen suurempana osuutena), mikéali mm.
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kansainvilisen tyonjaon syventymisen ja teollisuusyrityksissa tapah-

tuvan ulkoistamisen vuoksi teollisuustuotantoa siirtyy alhaisten tuo-

tantokustannusten maihin.

Miksi palvelualojen tuottavuuskehitys on tarkeda? Mitad palvelusektorin
laajentuminen ja sen suhteellisen osuuden kasvu tarkoittavat koko kansanta-
louden pitkdn aikavilin tuottavuuskasvun ja intensiivisen kasvun tavoitte-
lun kannalta? Klassisen Baumolin (Baumol 1967; ks. my&s Baumol, Blackman
ja Wolff 1985; Oulton 2001) tarkastelun valossa nakymaét ovat varsin synkkia.
Mikaéli palvelusektorin kokonaistuottavuus ei nouse pitkalla aikavalilla yhta
nopeasti kuin tarkeimmilla teollisuusaloilla ja mikéli palvelusektorin laajen-
tuminen tarkoittaa tuotannon (ja kulutuksen) siirtymistad nimenomaan loppu-
tuotteena kulutettavien palveluiden suuntaan, kansantalouden tasolla mi-
tattuna tuottavuuskasvu hidastuu. Kansantalouden tuottavuuskehitys-
hén on jokseenkin teollisuuden ja palvelusektorin tuottavuuskehityksen pai-
notettu keskiarvo.’

Edelld sanottu tarkoittaa, ettd ellei palvelusektorin tuottavuuskehitys
ole riittdvan ripedd, tulevaisuuden elintasoa ldhdetdan rakentamaan huo-
noista asemista. Talouden painopisteen siirtyminen palveluihin nykyistakin
selvemmin tarkoittaa nimittdin luonteeltaan tavallaan ”pédinvastaista” ra-
kennemuutosta kuin se, joka nosti tuottavuutta Suomessa 1980-luvun jalki-
puoliskolla ja 1990-luvulla: tuolloin teollisuuden toimialojen tuottavuus pa-
rani erityisesti siksi, ettd voimavaroja siirtyi heikon tuottavuuden yrityksis-
ta korkean tuottavuuden yrityksiin (ks. Malirannan luku 3 ja siind olevat
viitteet). Edelld kuvatun Baumolin analyysin valossa Suomessa saattaa olla
kdynnissa vastaavanlainen, mutta kasvun kannalta epasuotuisa rakennemuu-
tos, joka liittyy painopisteen muuttumiseen talouden eri sektoreiden valilla.
On kuitenkin huomattava, ettd Baumolin malliin perustuva analyysi koros-
taa eroja palveluiden ja teollisuuden tuottavuuden kasvunopeudessa, ei nii-
den tasoissa. Nordhausin (2002) tulosten mukaan juuri timénkaltainen tuotta-
vuuskehitys on hyvinvoinnin kannalta haitallista, koska se tarkoittaa mm.
sitd, ettd kulutuksen painopiste on siirtymassa tuotteisiin, joiden tuottavuus-
kehitys on vaatimatonta.

Palvelusektorin tuottavuuskasvun nopeuttamista voitaneen tavoitel-
la aikaisemmin sanotun valossa ainakin kolmella eri rintamalla: (i) kannusta-
malla mikrotaloudellista rakennemuutosta erityisesti palvelusektorilla ja
sallimalla markkinaehtoinen voimavarojen kohdentuminen nopeimmin kehitty-
ville palvelualoille ja -yrityksiin (tdimad ei siis tarkoita virkamiesharkintaan
perustuvien yritystukien mé&aran lisddmistd, vaan ehkd ennemmin jotain
painvastaista; ks. my0s alaluku 16.3.5), (ii) kannustamalla teknologiapainot-
teiseen palveluyrittdjyyteen ja tukemalla uusien yrityksien alalle tuloa ni-
menomaan palvelusektorilla — erityisesti, koska parhaan liikkeenjohdon ja
innovatiivisimman tydvoiman valikoituminen (siis “ohjautuminen”) teolli-
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suusyrityksien palvelukseen voi osaltaan selittdd palvelusektorin heikkoa
tuottavuutta (Sinko ja Vihridla 2005), (iii) panostamalla arvoketjussa vali-
tuotteina hyddynnettiavien palveluiden tuotantoon (joka lienee ainakin osin
komplementaarinen palveluiden vientiponnisteluiden kanssa) seké (iv) kan-
nustamalla uusien tieto- ja viestintdliikenneteknologioiden nykyista
laajamittaisempaa kayttoa palvelusektorilla, kuten terveydenhoitopalveluissa
ja liike-eldaman palveluissa.'

16.3.4. INTENSIIVISTA KASVUA TAVOITELLAAN OSANA
KANSAINVALISTA TEKNOLOGIAN ETURINTAMAA

Endogeenisen kasvun teorian valossa on oleellista, ettd tieto ja ideat ovat
jaettavissa ja ettd kertaalleen tuotettua tai saatua ideaa voi soveltaa ja hyo-
dyntda jokainen, joka saa sen kayttoonsd. Tarkeda siis on, ettd ideat ovat use-
amman kuin keksijoidensd hyddynnettavissa. Mutta kenen kesken ideoiden
ja tiedon on oltava jaettavissa, jos ideoita ja tietoa ajatellaan tuotannontekijana
ja jos niiden pitdisi toimia kasvavien tuottojen, intensiivisen kasvun ja siten
Suomen kaltaisen pienen talouden pitkdn aikavalin hyvinvoinnin kasvun ldh-
teend?

Suomalainen innovaatiopolitiikka on monilta osin korostanut nimen-
omaan Suomessa tehtdvaa tutkimus- ja kehitystyotd, vaikka kansainvalisen
yhteistyon merkitysta on eri yhteyksissd korostettu. Kérjistden voidaan kui-
tenkin sanoa, ettd elinkeinopolitiikan tavoitteena on ollut innovaatioiden te-
keminen kansallisista lahtokohdista. Tama tavoite lienee perusteltu lahinna
vain niilld muutamilla toimialoilla, joilla suomalaisyritykset ovat saavutta-
neet kiistattomasti teknologisen eturintaman (ks. my0ds Bartelsmanin luku 15
tassa kirjassa). Yleisemmin se, ettd innovaatiopolitiikan tavoitteena on uusi-
en teknologioiden ja toimintatapojen kehittdminen lahinna kansallisista 1&h-
tokohdista ja kansalliseen tietovarantoon perustuen, ei valttamaétta ole sopu-
soinnussa endogeenisen kasvuteorian tulosten kanssa kahdella tavalla:

Ensinndkin, kansantalouden pieni koko ei valttamatta ole tietotaloudessa

eduksi. Yksi syy tdhan on se, ettd endogeenisen kasvun teoria korostaa

ideoiden tekemisen liittyvid suuria kiinteita kustannuksia. Nama kiin-
tedt kustannukset jadvat usein nimenomaan idean kehittéjén ja/tai sen
kaupallistajan kannettaviksi — on luontevaa ajatella, ettd ne ovat pie-
nissd maissa suuria suhteessa talouden voimavaroihin. Pieni koko ei
myoskddn ole eduksi siind mielessd, ettd idean 16ytdminen on sita

todenndkdisempad, mitd useampi ideaa etsii (ks. myos Jones 1999).

Toiseksi, koska ideat eivat kulu kdytossa (ja ovat usein yleisesti hy6dyn-

nettdvissd), ei ole mitddn syytd, miksei talouskasvun kannalta hyo-

dynnettdvissd oleva idea- ja tietovaranto olisi suurempi kuin yksittai-
sen kansantalouden oma tietovaranto (Jones 2002b). Jonesin laskelmi-
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en mukaan tdma koskee myds Yhdysvaltoja, jossa hdnen mukaansa
noin viidesosa viime vuosikymmenien talouskasvusta selittyy maan
rajojen ulkopuolelta tulleilla ideoilla. Kyse on ideoista, jotka on saatu
alun perin muualla kuin Yhdysvalloissa, mutta joita on hyodynnetty
Yhdysvalloissa esimerkiksi liiketoiminnassa ja jotka ovat mydotavai-
kuttaneet Yhdysvaltojen pitkén aikavélin talouskasvuun. Kahden pro-
sentin keskimaaraisella vuosikasvulla tama tarkoittaisi karkeasti sitd,
ettd jos ulkomaisten ideoiden hyddyntaminen jdisi pois, taloudellisen
hyvinvoinnin kaksinkertaistumiseen kuluisi Yhdysvalloissa vajaa vuo-
sikymmen pidempaan.

Edelld mainittu Jonesin analyysi viittaa siihen, ettd kasvavien tuottojen
ja siten pitkdn aikavélin kasvun ldhde ei valttamatta olekaan yksittdisessa
maassa tehtdva tutkimus- ja kehitysty0 tai sen tietovaranto, vaan kaikkien
kehittyneiden ja verrattain paljon tutkimus- ja kehitystyota tekevien maiden
yhteenlaskettu idea- ja tietovaranto. Pitkan aikavalin teknologinen kehitys ja
kasvu syntyvét tdimén tietovarannon ”“jaettavuudesta” ja eri maissa saatu-
jen ideoiden laajamittaisesta levidmisestd muihin maihin." Mikali ennenna-
kemattdman laaja tutkimus- ja kehitystoiminta pitda ylla globaalia ripeaa
talouskasvua vield pitkdan (kuten mm. Kiander ja Vartia luvussa 11 arvioi-
vat), sen tdytynee olla seurausta tavalla tai toisella ideoiden siirrettavyydesta
yli maiden rajojen ja yksittdisten maiden tutkimus- ja kehitysinvestointien
avulla luotujen tietovarantojen jaettavuudesta kansainvalisesti.

Koska Yhdysvaltojen oma “ideoiden tuotanto” on Suomeen verrattuna
varmastikin monikymmenkertainen, muualla tuotettujen ideoiden vaikutus
talouskasvuumme on todennékéisesti suurempi kuin Yhdysvalloissa. Eli jos
Jonesin havainto Yhdysvalloista on edes suuntaa antava ja vastaava Suomea
koskeva tulos edes jossain suhteessa ao. kansantalouksien kokoon, tietovaran-
non ja aineettoman padoman vaikutus Suomen pitkén aikavélin kasvuun riip-
puu vahintddnkin yhta paljon siitd, miten hyddymme (tiedon ulkoisvaiku-
tusten sekd kansainvalisen yhteistyon ja teknologiaa koskevan tietojenvaihdon
avulla) muissa maissa tuotetusta tiedoista ja saaduista ideoista, kuin siitd,
mitd itse teemme. Tamankaltaista padttelyd tukevat myos Eatonin ja Kortumin
(1996) laskelmat: heiddn mukaansa useiden OECD-maiden kasvusta voidaan
selittdd yli puolet Yhdysvalloissa, Saksassa ja Japanissa tehdyilld innovaa-
tioilla. Tiedon ja teknologian siirtymisen tarkeyttd maiden valilld korostavat
osaltaan my0s Kiander ja Vartia omassa luvussaan — edelld sanotun valossa
on tuskin liioittelua, kun he arvelevat sen olevan erityisen tdrkead Suomen
kaltaiselle pienelle maalle.

Onmille harteille ei edelld todetun perusteella tulisi kasata liiaksi kan-
nettavaa — on perusteltua yrittdd jakaa ideoiden 16ytamisen ja innovaatioiden
tekemisen taakkaa (ja niihin liittyvid kiinteitd kustannuksia) muiden kanssa.
Kansakuntana meilld on vahédiset mahdollisuudet kilpailla globaalissa tieto-
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taloudessa, ellemme ainakin omalla kohdallamme péaése siihen, ettd tieto ja
teknologia liikkuvat yli maiden rajojen ja ettd tietotuotantoon liittyvat mitta-
kaavavaikutukset ovat merkittavalta osin (ainakin Suomen nakodkulmasta)
globaalit — kyse on halusta ja kyvystd hyddyntaa ja soveltaa muualla tuotet-
tua tietoa ja jalostaa muiden kehittdmia ideoita eteenpdin.

Yli maiden ja alueiden rajojen tapahtuvaa tietojen ja ideoiden ”laikkymi-
sen” merkitystd pitkdn aikavilin kasvulle ei pida aliarvioida: Jones (2002a)
esittdd yhtend merkittdvimmistd empiirisistd sidnnonmukaisuuksista sen,
ettd kansantalouden kasvu ja muiden maiden kanssa kaytdvan kansainvali-
sen kaupan maaran kasvu liittyvat laheisesti toisiinsa. Yksi tulkinta télle yh-
teydelle on nimenomaan tuottavuuskehitystd nopeuttava tietojen ja ideoi-
den ”laikkyminen” kauppaan ja sijoituksiin liittyvan kanssakaymisen ja tekno-
logiasiirtojen seurauksena.

Suomen kaltaisen pienen avotalouden kannalta timan Jonesin korosta-
man havainnon esiin nostama haaste on ilmeinen — kuinka voimme osallistua
vield nykyistd tiiviimmin kansainvéliseen teknologiayhteisty6hon ja saada siten
aikaan ideoiden, tiedon ja teknologioiden valumista ja ldikkymistd Suomeen?
Historiallisesti olemme oppineet muilta koneita ja laitteita ostamalla. Aikana,
jolloin nykyistd merkittdavampi osa taloudellisesta tiedosta oli sitoutunut
(mekaanisiin) koneisiin ja laitteisiin, tdima lienee ollut varsin tehokas tiedon-
siirtokanava. Nykyisin télld kanavalla on aikaisempaa vahdisempi merki-
tys.’? On siis pohdittava uusia kanavia. Niitd on mielestimme tarpeen pohtia
aikaisempaa huolellisemmin erityisesti Kosken ja Pohjolan luvuissaan esitta-
mien nidkemysten valossa. Niiden mukaan Suomessa on toistaiseksi onnis-
tuttu hyddyntdimaan vain vdhdan monia muissa maissa tehtyja tieto- ja vies-
tintdlitkennealan innovaatioita ja keksintdja. Yksi tulkinta tille kangertelevalle
tieto- ja viestintdteknologian hyddyntdmiselle on se, ettd emme ole onnistu-
neet “jakamaan” taméan teknologian osalta kansainvalistd tietovarantoa eli
saamaan osaamme muissa maissa aikaansaadusta teknologisesta edistyk-
sestd. Tamén epdonnistumisen merkitystd pitkan aikavalin kasvulle on vai-
kea arvioida, mutta se tarkoittaa joka tapauksessa, ettd olemme jdljessa hoy-
ryyn ja sahkoon verrattavissa olevan yleiskédyttoisen teknologian hyodynta-
misessa.

16.3.5. MIKA ON INNOVAATIOPOLITIIKAN MERKITYS?

Yksi tarkeimmista julkisen sektorin kdytettavissa olevista elinkeinopolitiikan
osa-alueista pitkdn aikavalin intensiivisen kasvun tavoittelussa on innovaatio-
politiikka (ks. mm. Yld-Anttilan luku 12 tdssa kirjassa). Julkisen sektorin har-
joittama innovaatiopolitiikka on — tai ainakin sen pitdisi olla — varsin pitkalle
eteenpdin katsovaa, joten on luontevaa ajatella, ettd innovaatiopolitiikasta
paéttavien ja sitd toteuttavien harteille jaa paljon kannettavaa, kun puhu-
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taan pitkdn aikavélin talouskasvusta ja sen nopeudesta: tandan tehtavét paa-
tokset innovaatiopolitiikasta ovat pdatoksid nykyisten nuorten ja erityisesti
tulevien suomalaisten sukupolvien elintasosta ja hyvinvoinnista.

Markkinapuute eli markkinaosapuolten kykenemattomyys (josta eréds
muoto on taydellinen kohtaamattomuus) realisoida vaihdannasta saatavis-
sa olevia hyotyja on keskeinen perustelu innovaatio- ja laajemmin elinkeino-
politiikalle. Yksi tdrked elinkeinopolitiikan osa Suomessa ovat perinteisesti
olleet erilaiset julkisen sektorin organisaatioiden jakamat ja virkamiesharkin-
taan perustuvat yritystuet. Niitd on perusteltu rahoitusmarkkinapuutteiden
“korjaamisella”. Ndiden puutteiden voidaan kuitenkin ajatella lieventyneen
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana (rahoitusmarkkinoilla tapahtuneen
kehityksen myo6td) siind maadrin, ettd niiden vakavuus ylipdataan — ja erityi-
sesti julkisen sektorin toimet niiden korjaamiseksi — voidaan kyseenalaistaa
(Hyytinen ja Pajarinen 2003, 2005a).”® Samanaikaisesti on tapahtunut muuta-
kin, silld tiedon ja ideoiden tuotantoon mahdollisesti liittyvat markkina-
puutteet ja niiden korjaamiseen tahtdava innovaatiopolitiikka ovat korostu-
neet. Tatd kehitystd selittdd osaksi se, ettd kehittyneiden maiden taloudet ovat
teknologisen kehityksen myo6td ja kansainvélisen tyonjaon syventyessd muut-
tuneet tuotantorakenteiltaan yha tietointensiivisemmiksi. Innovaatiopolitii-
kan merkitystd on Suomessa lisinnyt myods se, ettd EU:ssa perinteinen
makropolitiikka (ja monet muutkin politiikkalohkot) ei endéa ole kuin osittain
kansallisessa péatiantavallassa (ks. Yla-Anttilan luku 12 tdssa kirjassa).

Innovaatiopolitiikkaa perustellaan kdytdnndssa varsin monilla eri ta-
voin. Uudemman taloustieteellisen kasvukirjallisuuden valossa sen peruste-
luna voidaan kuitenkin lahinna pitaa sitd, ettd tieto on seki pitkdn aikavalin
talouskasvun lahde etti taloudellisena hyodykkeend varsin eriskummallinen.
Kuten tdmankin kirjan eri luvuissa on todettu, tuotteiden ja palvelujen tar-
jonnassa hyodynnettdvé tieto ja sovellettavat ideat ovat kalliita tuottaa mut-
ta halpoja (tai ilmaisia) uusiokdyttdd, koska niiden (ainakin osittaista) levia-
mistd on vaikea tai mahdoton estad. Tésta seuraa, ettd tiedon ja ideoiden
tuotantoon liittyy ulkoisvaikutuksia ja ettd tiedon alkuperdisen tuottajan on
usein vaikeaa saada itselleen riittdvaa osaa tyonsa hedelmistd. Mikali tiedon
laikkyminen muillekin kuin tiedon tuottajalle on laajamittaista, kannustimet
tiedon yksityiselle tuotannolle ovat vihaiset.!* Tama tarkoittaa, ettd tiedon ja
ideoiden markkinat toimivat epatdydellisesti. Tiedon ulkoisvaikutuksista —
jotka padsaantodisesti ovat vastaanottajansa kannalta positiivisia — seuraa,
ettd yksityinen — tiedon tuottajan itsensa saama — ja sosiaalinen tai yhteis-
kunnallinen (kokonais)tuotto poikkeavat toisistaan. Tamé “kuilu” luo ainakin
periaatteessa tarpeen politiikkainterventiolle, koska usein arvellaan, ettd ko.
kuilusta johtuen tietoa ja ideoita tuotetaan yhteiskunnan nakokulmasta liian
vahan (ks. esim. Jones ja Williams 2000).
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Arviot siitd, kuinka merkittavia ulkoisvaikutukset (empiirisesti) ovat
ja kuinka paljon (ja miten) tiedon ja ideoiden tuotantoa pitdisi tukea erityises-
ti pitkdn aikavilin talouskasvun nakokulmasta, perustuvat varsin karkeisiin
laskelmiin ja saattavat olla epatarkkoja. Grilichesin (1992) mukaan ulkoisvai-
kutusten merkitysta ei kuitenkaan pida aliarvioida. Tahan viittaa my0s se,
ettd kansainvélisten suuryritysten tekemat paatokset tutkimusyksikoidensa
ja T&K-toimintaa tekevien tytaryhtididen sijainnista Euroopassa nayttavat
olevan systemaattisesti yhteydessd siihen, kuinka paljon ne voivat odottaa
hyo6tyvénsa ulkoisvaikutuksista eri alueilla (eli mm. ”tiedon ja ideoiden laikky-
misestd” ko. alueen muilta yrityksiltd ja julkiselta sektorilta; ks. Cantwell ja
Piscitello 2005). Samaan viittaavat myds Jonesin ja Williamsin (1998) ulkois-
vaikutusten merkittavyyttda kansantalouden tasolla arvioivat laskelmat: hei-
dén Yhdysvaltoja koskevan (konservatiivisen) ja ulkoisvaikutukset huo-
mioonottavan arvionsa mukaan yhteiskunnallisesti optimaaliset T&K-inves-
toinnit olisivat kahdesta neljaan kertaa toteutunutta tasoa korkeammat (Jo-
nes ja Williams 1998, 1119)." Suomen osalta ei valitettavasti ole kdytettavissa
vastaavia laskelmia.'®

Olemme ylla esitténeet, ettd pitkan aikavélin kasvua on jatkossa tavoi-
teltava intensiivisen kasvun keinoin. Samoin olemme todenneet, ettd intensii-
vinen kasvu edellyttdd ennen kaikkea jatkuvaa rakennemuutosta, ettéd palvelu-
sektorin merkityksen kasvu ja sen tuottavuuskehitys heittda oman varjonsa
intensiivisen kasvun tavoitteen ylle ja ettd intensiivista kasvua ei voi tai pida
tavoitella yksin — tietotaloudessa(kaan) sisddnpainkdantyneisyys ei ole hyve.
Naista lahtokohdista voidaan esittdd muutamia nakemyksid innovaatio-
politiikan roolista tulevaisuuden hyvinvoinnin luomisessa:

Ensinnikin, innovaatiopolitiikan harteille tulee vield nykyisti enemmiin kannetta-

vaa: On ilmeistd, ettd intensiivisen kasvun tavoittelu tarkoittaa, etta

innovaatiopolitiikasta padttavien ja sitd toteuttavien rooli kasvaa —
vahintadnkin heidédn kohtaamansa haasteet kasvavat: Intensiivisen kas-
vun tavoittelu tarkoittaa julkisen tutkimus- ja kehitysrahoituksen ”et-
sikkoajan” paattymistd ja siihen ladattujen odotusten lunastamista.

Tuore katsaus empiiriseen tutkimukseen vahvistaa, ettd yritysten T&K:n

ja kokonaistuottavuuden valilld on yhteys — ainakin Yhdysvalloissa

(CBO 2005). Taman 1oydoksen ja endogeenisen kasvun teorioiden va-

lossa suomalaisilla veronmaksajilla on hiljalleen lupa odottaa, ettd sama

yhteys alkaa ndkya my0s Suomessa eli ettd tuottavuuden kasvu alkaa
vahitellen tulevina vuosina nopeutua jo tehtyjen T&K- ja koulutusinves-
tointien vuoksi. Muutoin olemme kaiketi olleet matkalla kohti jonkin-
laista tehottoman aineettoman pddoman aikaa. Uhkakuvaksi talldin
nousisi, ettd viime vuosina koulutukseen sekd tutkimus- ja kehitys-
toimintaan tehdyistad lisdinvestoinneista (siis niiden méaaran kasvatta-
misesta aikaisemmalta tasoltaan) saatava yhteiskunnallinen lisatuotto
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jaa alhaiseksi — hieman kuten Pohjolan (1996) tarkastelun valossa kavi
kone- ja laiteinvestoinneille 1970- ja 1980-luvuilla.

Toiseksi, innovaatiopolitiikka on viritettivi tukemaan mikrotaloudellista uusiutu-
mista — erityisesti palvelualoilla: Aikaisemmin tdssd luvussa sanotun va-
lossa on luontevaa ajatella, ettd innovaatiopolitiikka viritetdan sellai-
seksi, ettd se kannustaa yrityssektoria mikrotaloudelliseen uusiutumi-
seen ottaen huomioon tdhdn rakennemuutokseen mahdollisesti liitty-
vat ulkoisvaikutukset. Tdma tarkoittaa esimerkiksi erityista haastetta
nykyisin jo varsin mittavalle julkiselle yritystukijdrjestelmélle:'” ku-
ten Hyytinen ja Pajarinen kuvaavat tdiman kirjan luvussa 6, olemassa
olevan tutkimuksen valossa tiedetdan, ettd yksityinen, hintasignaaleihin
perustuva yritysrahoitusjarjestelméa nopeuttaa tuottavuuden kasvua
erityisesti siksi, ettd silld on taipumus kohdistaa voimavaroja kasva-
ville toimialoille mutta vastaavasti supistaa rahoitusta heikoilta toimi-
aloilta. Missa maarin julkinen yritystukijarjestelma vaikuttaa tdman
markkinamekanismin toimintaan on kysymys, johon on tdrkeda saada
vastaus. My0s palvelusektorin merkityksen kasvu ja kyky uusiutua on
otettava ennakoivasti huomioon — esimerkiksi julkista T&K-rahoitusta
koskevassa paatoksenteossa (ks. myos Sinko ja Vihridld 2005): vaikka
meilld on korkea koulutustaso —ja siten ainakin télta osin hyva omaksu-
miskyky — ja tieto- ja viestintdteknologia on tédrked teollisuuden ala,
olemme varsin keskinkertainen tietotekniikan soveltaja, erityisesti pal-
velualoilla. Mahdollisia syita tdhdn lienee monia, mutta olemassa ole-
van tutkimuskirjallisuuden valossa on perusteltua kiinnittdd huomio-
ta kahteen asiaan (edelld mainittujen lisdksi): ensinnékin, palvelu-
sektorilla mittakaavaedut (ml. yksikko- ja markkina-alueen koko) ovat
ilmeisen tarkeita (ks. mm. Huovari, Pakkanen ja Volk 2005) ja vaikutta-
vat mm. palveluyritysten kannustimiin ottaa kaytt6on uutta teknolo-
giaa. Toiseksi, uuden teknologian tuottavuusvaikutus ei valttamatta
synny pelkédstaan sen hankinnasta ja (mekaanisesta) kayttoonotosta,
vaan edellyttdd mm. tdydentdvid rakennemuutoksia, kuten organisa-
torisia muutoksia, henkiloston koulutusta ja vaihtuvuutta seka tay-
dentdvia kone- ja laiteinvestointeja (ks. mm. Kosken luku 4 tassa kirjas-
sa seka Brynjolfsson ja Hitt 2000). Koska seka uuden palveluteknologian
hankintaan ettd sen kayttodnottoon liittyviin tdydentaviin investoin-
teihin saattaa liittya paikallisia ulkoisvaikutuksia (mm. paikalliset
mittakaavaedut ja toisilta oppiminen), palvelusektorilla tapahtuva tuot-
tavuuskasvun tavoittelu on ymmarrettdva laveasti. Se ei siis usein-
kaan ole pelkéstdan kertaluonteinen investointi jonkin uuden teknolo-
gian hankkimiseksi.

Kolmanneksi, innovaatiopolititkan haasteeksi nousee — ehki hieman yllittien —
Suomen syrjiinen sijainti: koska pitkalla aikavalilld tuottavuuskasvu pe-
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rustuu Suomen kaltaisessa pienessd avotaloudessa merkittavissd maa-
rin my0s muissa maissa tehdyn T&K:n tuloksiin ja sen avulla luotuihin
tieto- ja ideavarantoihin, Suomen on perusteltua osallistua vield ny-
kyista tiiviimmin kansainvéliseen teknologiayhteistyohon. Olemassa
olevan kasvukirjallisuuden valossa on nimittdin tarkedd saada aikaan
ideoiden, tiedon ja teknologioiden valumista ja laikkymistd Suomeen —
seka yrityssektorille etta julkiselle sektorille. Haasteeksi nousee, ettd
Suomen etdinen sijainti (ja tietynasteinen kielirajoista syntyva kieli-
muuri) ei ole uusimman tutkimuksen valossa tassa eduksi: esimerkiksi
Kellerin (2002) 10ydosten — kuten my06s melko laajan talousmaantieteel-
lisen ulkoisvaikutuksia tutkivan kirjallisuuden'® — valossa ndyttaa sil-
td, ettd tiedon ja ideoiden “tahaton jaettavuus ja levidminen” seka siten
niihin liittyvat ulkoisvaikutukset ovat ainakin osin paikallisia (ks. mm.
Lemolan luku 8 tdssd kirjassa sekd myos Bottazzi ja Peri 2003). Ne siis
heikkenevit melko nopeasti maantieteellisen etdisyyden kasvaessa osin
siksi, ettd hiljainen tieto (esimerkiksi tehokkaasta tavasta valmistaa
jotakin tiettyd hyodykettd tai palvelua) voi siirtyd ihmisten mukana ja
péivittdisen kanssakdymisen seurauksena. Jos ndin on, jokainen maa
tai alue voi vaikuttaa muualla tuotetun tiedon hyddyntdmiseen omilla
toimillaan — kuten esimerkiksi teknologiapolitiikan keinoin ja julkisen
T&K-rahoituksen kohdistamisella. Voi my&s olla, ettd globalisaation
hyodyt tulevatkin jatkossa — ja ehka hieman ylldttden — ennen kaikkea
kansainvaliseen kauppaan ja maiden valisiin suoriin sijoituksiin liit-
tyvien teknologisen tiedon siirtymisen ja tuottavuuden nousun kaut-
ta, kuten Ali-Yrkko, Pajarinen ja Yla-Anttila luvussa 10 korostavat.

16.4. OVATKO TALOUSKASVUN LAHTEET MUUTTUNEET?

Suomi kuuluu kiistatta niiden maiden joukkoon, jotka ovat hyotyneet pitkan
aikavilin talouskasvusta — niin absoluuttisesti kuin suhteessa muihin mai-
hin. Kasvu ei Suomessa ole kuitenkaan ollut tasaista, ja epdilemattda myds sen
lahteet ovat ajan myo6téd vaihdelleet. Muutaman viime vuosikymmenen aika-
na yksi kasvua Suomessa yllapitanyt tekija on ollut se, ettd olemme muuta-
milla toimialoilla kuroneet kiinni kansainvélisen teknologisen eturintaman
ja saavuttaneet niilld ldhestulkoon karkimaiden tuottavuuden tason. Esimer-
kiksi viestintdvalinevalmistuksessa sekd sellu- ja paperiteollisuudessa olem-
me nykyisin maailman tuottavimpia. Kiinnikuromisvara on niilld ja monilla
muillakin aloilla pikkuhiljaa umpeutumassa, ellei peréti jo umpeutunut.
Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd kehittyvien ja kehittyneiden mai-
den tyonjaon syventyminen tarkoittaa sitd, ettd kehittyneet maat erikoistuvat
seka uusien tuotteiden kehittdmiseen ja niiden elinkaaren alkuvaiheen val-
mistukseen ettd uusien teknologioiden kayttoonottoon. Tdssd tyonjaossa ke-
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hittyvat maat “ottavat ohjat késiinsda” vasta tuotteiden ja teknologian kypsyes-
sd. Globalisaatio on kuitenkin edennyt vaiheeseen, jossa tima ndkemys voi-
daan haastaa: uusien tuotteiden kehittely, teknisesti vaativa valmistustoi-
minta seka edistyksellisimpien teknologioiden soveltaminen ei enda olekaan
kehittyneiden maiden yksinoikeus.

Nykyinen, korkeasti koulutettujen seka tutkimus- ja kehitysinvestoin-
tien maaran lisidmiseen perustuvan kasvun tavoittelu ei voi olla pitkén aika-
vilin kasvun ldhde. Talouspolitiikan tavoitteeksi on nostettava nykyista sel-
vemmin tuottavuuden kasvun tavoittelu (eli mdaran sijaan laatu). Tuottavuus-
kasvun tavoittelu edellyttda kansantaloudelta ennen kaikkea jatkuvaa halua
ja kykya uudistua ja valmiutta jatkuvaan rakennemuutokseen.

Tulevan talouskasvumme lahteitd on siis pohdittava uudelleen. Tyon
tuottavuuden kasvu, jota puolestaan ajavat fyysisen ja inhimillisen pddoman
maédrallinen ja laadullinen kasvu seka teknologinen kehitys, on edelleen kes-
keisessd asemassa. Vaikka kasvun perustekijiat pysyvat samoina, niiden suh-
teellinen rooli muuttuu. Erityisesti inhimillisen padomamme laatu on jatkos-
sa yha olennaisempaa. Téssa ei ole kyse vain korkeatasoisesta koulutuksesta
vaan my0s inhimillisen padoman kanavoitumisesta yrittdgjamaiseen riskeja
ottavaan ja uutta tavoittelevaan toimintaan niin olemassa olevien organi-
saatioiden sisdlld kuin kokonaan uuden yritystoiminnan kautta.

Nykytiedon valossa on syyta epdilld, ettd vain pieni osa uudesta yri-
tystoiminnasta on kasvun kannalta tarkedlle valikoitumiselle ja siten oikean-
laisille kyvyille perustuvaa yrittajyyttd. Suomi ei tarvitse ainoastaan huippu-
osaajia, vaan myos huippuyrittdjia — nykytilanteessa heiddn harvalukuisuus
voi muodostua puuttuvaksi linkiksi korkeatasoisen teknologian ja nopean
talouskasvun valilla.



Loppupadtelmia — ovatko kasvun lahteet muuttuneet? - 345

LAHTEET

Aghion, P. ja Schankerman, M. (2004): On the Welfare Effects and Political Economy of
Competition-Enhancing Policies. Economic Journal, 114(498), 800-824.

Baumol, W. ]J. (1967): Macroeconomics of Unbalanced Growth: The Anatomy of Urban Crises.
American Economic Review, 57(3), 415-426.

Baumol, W. J., Blackman, S. A. B. ja Wolff, E. N. (1985): Unbalanced Growth Revisited: Asymp-
totic Stagnancy and New Evidence. American Economic Review, 75(4), 806-817.

Blomstrom, M., Lipsey, R. E. ja Zejan, M. (1996): Is Fixed Investment the Key to Economic
Growth. Quarterly Journal of Economics, 111(1), 269-276.

Bottazzi, L. ja Peri, G. (2003): Innovation and Spillovers in Regions: Evidence from European
Patent Data. European Economic Review, 47(4), 687-710.

Breschi, S. ja Lissoni, F. (2001): Localised knowledge spillovers vs. innovative milieux:
Knowledge “tacitness” reconsidered. Papers in Regional Science, 80(3), 255 219.

Brynjolfsson, E. ja Hitt, L. M. (2000): Beyond Computation: Information Technology, Organi-
zational Transformation and Business Performance. Journal of Economic Perspectives, 14(4), 23—
48.

Cantwell, J. ja Piscitello, L. (2005): Recent Location of Foreign-Owned Research and Develop-
ment Activities by Large Multinational Corporations in the European Regions: The Role of
Spillovers and Externalities. Regional Studies, 39(1), 1-15.

CBO (2005): R&D and Productivity Growth. Budget office paper of the Congress of the United
States.

Durlauf, S. N., Johnson, P. A. ja Temple, J. R. W. (2004): Growth Econometrics. Tulossa teok-
sessa P. Aghion ja S. N. Durlauf (toim.), Handbook of Economic Growth.

Eaton, J. ja Kortum, S. (1996): Trade in Ideas: Patenting and Productivity in the OECD. Journal
of International Economics, 40(3—-4), 251-278.

Griliches, Z. (1992): The Search for R&D Spillovers. Scandinavian Journal of Economics, 94(Sup-
plement), 29-47.

Helpman, E. (2004): The Mystery of Economic Growth. Cambridge, MA: Belknap.

Huovari, J., Pakkanen, M. ja Volk, R. (2005): Palvelujen alueellinen tarjonta ja tuottavuus.
Teoksessa P. Sinko ja V. Vihridld (toim.), Palvelualojen kehitys, tuottavuus ja kilpailu (sivut 107—
158). Helsinki: Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja.

Hyytinen, A. ja Pajarinen, M. (2003): Rahoitusjarjestelmad ja yritystoiminta uudistuvassa
taloudessa. Teoksessa A. Hyytinen ja M. Pajarinen (toim.), Financial Systems and Firm Perform-
ance: Theoretical and Empirical Perspectives (sivut 459-482). Helsinki: Taloustieto (ETLA B 200).

Hyytinen, A. ja Pajarinen, M. (2005a): Luottomarkkinoiden epétdydellisyydet ja pk-yritysten
rahoitusympaéristo Suomessa. KTM Rahoitetut tutkimukset, 2/2005.

Hyytinen, A. ja Pajarinen, M. (2005b): Yrittdjaksi ryhtyminen ja yrittdjyysasenteet Suomessa:
Havaintoja kyselytutkimuksista. Kansantaloudellinen aikakauskirja, 101(2), 150-164.

Jones, C. I. (1995a): R&D-Based Models of Economic Growth. Journal of Political Economy,
103(4), 759-784.

Jones, C. I. (1995b): Time Series Tests of Endogenous Growth Models. Quarterly Journal of
Economics, 110(2), 495-525.



346 - Ari Hyytinen ja Petri Rouvinen

Jones, C. I. (1999): Growth: With or Without Scale Effects? American Economic Review, 89(2),
139-144.

Jones, C. 1. (2002a): Introduction to Economic Growth (2 ed.). New York, NY: W. W. Norton &
Company.

Jones, C. L. (2002b): Sources of US Economic Growth in a World of Ideas. American Economic
Review, 92(1), 220-239.

Jones, C. L ja Williams, J. C. (1998): Measuring the Social Return to R&D. Quarterly Journal of
Economics, 113(4), 1119-1135.

Jones, C. I. ja Williams, J. C. (2000): Too Much of a Good Thing? The Economics of Investment
in R&D. Journal of Economic Growth, 5(1), 65-85.

Kaseva, H., Mankinen, R. ja Rantala, O. (2005): Palvelujen kasvu, tuottavuus ja kilpailu: katsaus
palveluelinkeinojen nykytilaan Suomessa. Teoksessa P. Sinko ja V. Vihridla (toim.), Palvelualojen

kehitys, tuottavuus ja kilpailu (sivut 47-106). Helsinki: Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja.

Keller, W. (2002): Geographic Localization of International Technology Diffusion. American
Economic Review, 92(1), 120-142.

Kilponen, J. ja Ripatti, A. (2005): Labour and Product Market Reforms in General Equilibrium:
Simulation Results Using a DGE Model of the Finnish Economy. Tydpaperi, Suomen Pankki.

Koivunen, J., Tapper, H. ja Aman, S. (2005): Uuden teknologian hyddyntiminen palvelujen
tuotannossa. Teoksessa P. Sinko ja V. Vihridld (toim.), Palvelualojen kehitys, tuottavuus ja kilpailu
(sivut 225-293). Helsinki: Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja.

Mohnen, P. A. (1996): R&D Externalities and Productivity Growth. STI review(18), 39-66.

Nordhaus, W. D. (2002): Alternative Methods for Measuring Productivity Growth Including
Approaches When Output is Measured With Chain Indexes. Tydpaperi.

OECD (2005): Innovation Policies: Innovation in the Business Sector. Economics Department
Working Paper, ECO/CPE/WP1(2005)2.

Oulton, N. (2001): Must the Growth Rate Decline? Baumol’s Unbalanced Growth Revisited.
Oxford Economic Papers, 53(4), 605-627.

Pohjola, M. (1996): Tehoton pidoma — Uusi nikkulma taloutemme ongelmiin. Porvoo: WSQOY.
Porter, M. E. (1990): The Competitive Advantage of Nations. Lontoo: MacMillan.
Porter, M. E. (1991): Kansakuntien kilpailuetu. Keuruu: Otava.

Romer, P. M. (1990): Endogenous Technological Change. Journal of Political Economy, 98,
S571-5102.

Rouvinen, P. ja Yla-Anttila, P. (2004): Palveluyrittdjyys kasvaa nopeimmin ja tydllistdd eniten.
Etlan keskusteluaiheita, 913.

Sinko, P. ja Vihridld, V. (2005): Palvelualojen kehitys, tuottavuus ja kilpailu. Valtioneuvoston
kanslian julkaisusarja, 11/2005.

Takalo, T., Tanayama, T. ja Toivanen, O. (2005): Selection or Self-Rejection? Applications Into
a Voluntary Treatment Program: The Case of R&D Subsidies. Helsinki Center of Economic
Research Discussion Paper, 76.



Loppupadtelmia — ovatko kasvun lahteet muuttuneet? - 347

VIITTEET

' Naitd havaintoja ovat korostaneet useat taloustieteilijt ja -historioitsijat. Yksi heista on Bradford DeLong
(ks. http://www j-bradford-delong.net/), jolla erdiden arvioiden mukaan on maailman suosituin kansantalous-
tieteitd sivuava web blog. DeLongin vield keskenerdinen kasvua kasitteleva kirja 1dytyy osoitteesta:
http://www j-bradford-delong.net/TCEH/2000/TCEH_1.html (kdyty 29.7.2005).

2 Keskiarvo on 2,16 %. Kuvion 16.1 taustalla olevasta, mennyttd kasvua kuvaavasta aikasarja-aineistosta
voidaan myos laskea 95 prosentin luottamusvali henked kohden lasketun BKT:n keskimaardiselle kasvulle. Se
on [1,41 %, 2,92 %].

3 Jakauman vinous (skewness) on -0,682, joka on pienempi kuin nolla 1 % -merkitsevyystasolla.

4 Samanlaisia tuloksia on kuitenkin saatu myos pidemman aikavalin kasvua tarkastelevissa tutkimuksissa;
ks. esimerkiksi Blomstrom, Lipsey ja Zejan (1996).

5 Yrittdjyyden merkitystd ei voi vahatelld historiankaan valossa. Kuten Kiander ja Vartia kuvasivat luvussa 11,
teollisen vallankumouksen alku Lansi-Euroopassa ja sen seurauksena kaynnistynyt nopea talouskasvu liittyi-
vat vahvasti siihen, etta Eurooppaan oli jo tuolloin kehittynyt yksityisomistukseen ja voitontavoitteluun perus-
tuvia instituutioita ja yrittdjyytta.

®  Muista tata mieltd on 26 %, ja kummastakaan ryhmasta kysymykseen ei ota kantaa n. 15 % vastaajista (n=
1127). Vastausten samanlaisuutta johtajien ja muiden valilld testaava Pearsonin Chi-2 -testi saa arvon 541 (p-
arvo = 0.067).

7 Kilpailupolitiikan merkityksesta tuottavuuskasvun ldhteend, ks. Aghion ja Schankerman (2004).

8 On syytd korostaa, ettd palvelusektorin tuottavuutta ja siind tapahtuvia muutoksia on varsin vaikea mitata.
On siis epdselvad, kuinka varmasti voidaan sanoa, etta palvelusektorin tuottavuus on heikko; ks. mm. Sinko ja
Vihridla (2005).

°  Tuottavuuden kasvun ja taloudellisen hyvinvoinnin kehityksen valista yhtyetta pohtii mm. Nordhaus
(2002).

0 Naista keinoja pohtivat tarkemmin mm. Sinko ja Vihridla (2005), Koivunen, Tapper ja Aman (2005) seka
Kaseva, Mankinen ja Rantala (2005).

" Korostettakoon, ettd mainittu viidesosa viittaa nimenomaan muualta tulleiden ideoiden kasvukontribuu-
tioon.

2 Luonnollisesti sekd muualla tuotetun tiedon hyddyntdmiseen etta tietoon pohjautuvaan kaupallisen
menestyksen rakentamiseen liittyy olennaisesti aineettomien oikeuksien suoja eri maissa ja alueilla. On kuiten-
kin huomattava, etteivat esimerkiksi patentit estd mitenkddan muiden keksintdihin tutustumista — itse asiassa
tdman helpottaminen on patenttidokumentaation nimenomainen tarkoitus - vaikka kaupalliselle hyddyntami-
selle tuleekin tatd kautta rajoitteita. Omien ideointien patentoimiseen liittyen voidaan todeta, ettd patentoimisen
vaatimukset ovat erityisesti Yhdysvalloissa mutta myds muualla 16ystyneet merkittavasti viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana — mm. myds puhtaasti aiemman tiedon uusi yhdistelma on patentoitavissa. Itse asi-
assa patentoinnin ulkopuolelle jaavat nykyisin selkedsti vain painovoiman kaltaiset luonnonvoimat seka puh-
taat matemaattiset algoritmit. Silti esimerkiksi algoritmien sovelluksia mm. rahoitusalalla tai tietoliikenteen
salauksessa on patentoitu ja puolustettu menestyksellisesti oikeudessa. Lisaksi algoritmia hyddyntava tietoko-
neohjelma voi olla patentoitavissa, vaikka sen matemaattinen esitys sindnsa ei olisikaan.

3 Tama patee ennen kaikkea vakiintuneiden pk-yritysten ja suurempien suomalaisyritysten rahoitukseen:
niiden rahoitus on perusteltua jattda padosin yksityisten rahoitusmarkkinoiden tehtavaksi. Yritysten
perustamisvaiheen ja ns. siemenvaiheen rahoituksessa julkisilla yritystukiorganisaatioilla saattaa vield olla pe-
rusteltu rooli; ks. esimerkiksi Hyytinen ja Pajarinen (2005b).

' Muitakin tietotuotantoon mahdollisesti liittyvid markkinapuutteita tai epatdydellisyyksia toki on esimer-
kiksi liittyen tiedon (ensijtuotannon "pienimpaan tehokkaaseen mittakaavaan” ja "tiedon markkinoiden” osa-
puolten epatdydelliseen ja -symmetriseen tietoon (tyypillisesti ostajan on vaikea varmistua tiedon laadusta
ennen sen varsinaista kayttda).
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> Mohnenin (1996) varsin toisentyyppista kirjallisuutta laajasti ja perusteellisesti luotaava katsaus tukee tata

nakemysta.

16 Ks. kuitenkin Takalon, Tanayaman ja Toivasen (2005) suomalaisesta yritysaineistosta estimoimat tulokset.

7 Tassajulkisella yritystukijarjestelmalld tarkoitetaan erityisesti "rahoitusmarkkinapuutteiden paikkaamiseen”
viritettyja yritystukiorganisaatioita.

18 Breschija Lissoni (2001) luovat kriittisen katsauksen téhan kirjallisuuteen.
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