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1. JOHDANTO

Ari Hyytinen ja Petri Rouvinen’

Suomessa on viime vuosina oltu toistuvasti huolissaan taloutemme kilpailukyvyn
rapautumisesta. Taustalla on huoli nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvinvoinnista
nopeasti muuttuvassa elin- ja litketoimintaympiristossd sekd monien mielesti hupenevista
mahdollisuuksista parantaa elintasoamme tai edes sdilyttii se nykyiselli tasollaan vies-
ton ikddntyessd. Téssd kirjassa pohditaan suomalaisten elintasoon ja sen pitkin aikavilin
kehitykseen vaikuttavia tekijoitd eri nikokulmista. Kirjan tarkastelut rakentuvat pitkilti,
joskaan eivit yksinomaan, nikemykselle, etti henked kohden laskettu bruttokansantuote
on hyvd vaikkakin karkea kansakunnan vaurauden ja siten kansalaisten elintason mittari.
Pitkiin aikavilin talouskasou (mitattuna henked kohden lasketulla bruttokansantuotteen
kasvulla) kuvaa puolestaan elintasossamme tapahtuvia muutoksia. Korkea elintaso ja
kansakunnan vauraus voi tuskin koskaan olla kansalaisten hyvinvoinnin este, mutta
koyhyys siti vastoin voi olla. Pitkin aikavilin talouskasvu on tisti syysti perusteltua
nostaa selvisti yhdeksi talouspolitiikan tirkeimmistd pddmdiristd. Muita tavoitteita
mietittiessd ja yksittdisid politiikkapdiitoksid tehtiessd on arvioitava, kuinka ne vaikutta-
vat talouden toimintaan myos hieman pidemmiissi juoksussa. Niin on jirkevid tehdd,
koska vilittomien hyityjen tavoittelu lyé usein (mutta ei onneksi aina) korville pitkin
aikavilin tavoitteita.

1.1. SUOMEN TIE KOYHASTA JA SAIRAASTA RIKKAAKSI JA
TERVEEKSI

Suomi ei aina ole ollut yhta vauras ja kansalaiset yhtd hyvinvoivia kuin ny-
kyisin. Niinkin “hiljattain” kuin 1860-luvun puolivalistd 1870-luvun puoli-
valiin jopa kymmenesosa suomalaisista kuoli kdytdnnossd ndlkaan, ja suuri
osa kansasta karsi aliravitsemuksesta ja siihen liittyvistd (kulku)taudeista.
Tuolloin keskimaardinen henked kohden laskettu tulotaso (tuotannon arvo)
oli Suomessa vain noin 40 prosenttia Ison-Britannian tasosta (ks. esim. Vartia
ja Yla-Anttila 2003, 57). Ohitimme Ison-Britannian henked kohden lasketulla
tulotasolla mitattuna kuitenkin jo 1970-luvun alun 6ljykriisiin mennessa. Viela
1900-luvun alussa Argentiina oli henked kohden laskettuna Suomea kaksin
verroin vauraampi — nyt tilanne on painvastoin. Kyse ndissd kiinnikuromi-
sissa ei ole siitd, ettd Isolla-Britannialla tai Argentiinalla olisi mennyt erityi-
sen huonosti, silld vastaavia esimerkkeja 10ytyy muitakin. Toisaalta kaikki
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muut Pohjoismaat ja erityisesti Yhdysvallat pistdvat edelleen meita parem-
maksi, vaikka kiinnikuromista on tapahtunut 1950- ja 1960-luvuilta ldhtien
niin Pohjoismaiden kesken (Pohjola 1996; Chatterji ja Pehkonen 1997) kuin
suhteessa Yhdysvaltoihin.

Taloudellinen hyvinvointimme on nykyisin tasolla, josta ei vield muu-
tama vuosikymmen sitten uskallettu edes uneksia. Vuonna 2005 jokaista suo-
malaista kohden — mukaan lukien lapset ja jo kypsempéan ikdan ehtineet —
on kéytettdvissa keskimédarin vajaan 2 500 euron keskiméaaraiset ”bruttokuu-
kausitulot” eli keskimdardinen henked kohden laskettu bruttokansantuote
(BKT) kuukausitasolla. Tamén pédivan euroina ajateltava vertailukelpoinen
luku vuonna 1975 olisi ollut noin 1 300 euroa (puolet vuoden 2005 tasosta),
vuonna 1945 vajaat 400 euroa (16 prosenttia vuoden 2005 tasosta) ja vuonna
1915 reilut 200 euroa (8 prosenttia vuoden 2005 tasosta). Kansakuntana olem-
me kulkeneet pitkdn ja menestyksekkadn tien — aivan vaarin ei ole todeta,
ettd Suomi on mm. Irlannin, Japanin ja Eteld-Korean ohella yksi maailman
talouskasvuihmeistd viimeisen sadan vuoden aikana ja erityisesti sodan jal-
keisen historiamme osalta.

Menestys on kuitenkin aina ansaittava uudelleen, silld kuten 1990-lu-
vun alun lama osoitti, saavutettu hyva elintaso voi heikentyad nopeastikin.
Tuolloin reaalinen henked kohden laskettu BKT laski vuodesta 1990 vuoteen
1993 periti 14 prosenttia eli muutamassa vuodessa yli kymmenesosa talou-
dellisesta hyvinvoinnistamme havisi (ks. mm. Honkapohja ja Koskela 1999).
Pudotus oli suuri, silld esimerkiksi Yhdysvalloissa pahin kolmen vuoden ai-
kana tapahtunut BKT:n lasku on 1960-2000 ollut vain 5,4 prosenttia; Isossa-
Britanniassa vastaava luku on 3,6 prosenttia, joka tapahtui 1979-1982 (ks.
Durlauf, Johnson ja Temple 2004). Materiaalisessa elintasossamme 1990-lu-
vun alussa tapahtuneen pudotuksen seurauksena mm. Iso-Britannia oli vuon-
na 1992 (hetkellisesti) jalleen Suomea vauraampi. Vaikka osin onnekkaastikin
paasimme nopeasti lamaa edeltédneelle tasolle, kaikki haavat eivat edelleen-
kdan ole arpeutuneet. Yhtend osoituksena téstd on sitkedsti suurena pysynyt
pitkdaikaisty6ttomien maara.

Talouksien kasvuvauhdit eivit ole kiveen hakattuja vakioita eli ne ei-
vit pysy muuttumattomina ajan kuluessa. Maan talouskasvu voi toisin sa-
noen nopeutua tai hidastua pitkaksikin aikaa. Tastd seuraa, ettd maat, jotka
esimerkiksi kasvoivat nopeasti 1980- tai 1990-luvuilla, eivat valttamatta ky-
kene enédé jatkossa kasvamaan yhta nopeasti. Japani on hyva esimerkki maasta,
jonka kasvu oli vuosikymmeniéd hyvin ripeda ja jonka kasvu on 1990-luvun
alun jalkeen ollut olematonta. Vdeston ikddntymisestd, globalisaatiosta ja
Kiina-ilmiosta kayty keskustelu on puolestaan osoittanut, ettd vaikka talou-
den perusteet olisivatkin ainakin periaatteessa kunnossa, kasvun léhteitd ja
siten tulevaisuuden hyvinvoinnin tekijoitd on perusteltua pohtia ja uudel-
leen arvioida jatkuvasti.'
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Vaikka kansakuntien taloudellisessa hyvinvoinnissa tapahtuvat vuosi-
muutokset ovat tyypillisesti vain muutamien prosenttien luokkaa, hyvin pit-
kédssa juoksussa nailld pienilld eroilla on suuri merkitys. Nykyisin havaitta-
vat erot kansakuntien taloudellisessa hyvinvoinnissa ovat toisin sanoen seu-
rausta pitkdan jatkuneista eroista talouksien kasvuvauhdissa. Maan asema
tulotasovertailuissa ja kansalaisten suhteellinen elintaso voivat siis liikkua
pitkélla aikavalilld tarkasteltuna varsin paljon seka ylos- ettd alaspdin. Esi-
merkiksi Viro onnistuu kaksinkertaistamaan elintasonsa reilun 9 vuoden
kuluessa, jos henked kohden lasketun BKT:n kasvu jatkuu sielld yhtd nopeana
kuin mité se on ollut viimeisen 5 vuoden aikana.? Samoin oletuksin kiinalais-
ten elintaso puolestaan kaksinkertaistuu hieman alle 9 vuoden kuluessa. Suo-
melta tdmd onnistuu nykytiedon valossa hitaammin: OECD:n (2004) vuosille
2005-2020 ennustamalla reilun yhden prosentin kasvuvauhdilla suomalais-
ten tulotason kaksinkertaistumiseen menee yli 60 vuotta. Jalavan ja Pohjolan
(2004, 368) vuosille 2004-2030 ennustamalla 2,6-2,7 prosentin BKT:n kasvu-
vauhdilla suomalaisten tulotaso kaksinkertaistuu noin joka kahdeskymme-
nesviides vuosi. Riittdvan pitkddn kestdessddn ndamad erot kasvuvauhdeissa
tarkoittavat, ettd sekd virolaisten ettd kiinalaisten keskimd&ardinen elintaso
nousee samalle tasolle tai jopa korkeammaksi kuin suomalaisten.

Suomalaisten tie kOyhistd ja sairaista rikkaiksi ja terveiksi voidaan
ymmartdd vain tarkastelemalla Suomessa tapahtunutta pitkan aikavalin
talouskasvua ja vertaamalla sitd muihin maihin. Sama patee myos tulevai-
suuteen: arvioitaessa, mihin Suomi on kansantaloutena menossa, on tarkeda
tunnistaa nimenomaan pitkén aikavélin kasvuun vaikuttavia tekijoitda (Poh-
jola 2003; ks. my0s Jones 2002). Nykyaikainen taloustieteellinen kasvututkimus
voidaankin ndhdéa keinona arvioida tulevaan kehitykseen vaikuttavia teki-
joita eli yhdenlaisena tulevaisuuden tutkimuksen tyokaluna (ks. myos Okko
ja Haukioja 2005).

1.2. HENKEA KOHDEN LASKETUN KANSANTULON MAARAN
MUUTOS ON TALOUSKASVUN PARAS MITTA

Tuotteiden tai palvelun hinta ja méédrd maardytyvat markkinakysynnén ja
-tarjonnan tasapainona. Nédiden tulona muodostuu yksittdisen markkinan
arvo ja kaikkien markkinoiden summana muodostuu kokonaiskuva taloudel-
lisesta toimeliaisuudesta. Kun tdtd toimeliaisuutta tarkastellaan markkinoi-
den tuote- ja palveluvirtoina yrityksiltd kuluttajille, puhutaan kansantuottees-
ta. Kun sitd tarkastellaan yritysten ndistd virroista saamien korvausten na-
kokulmasta — joiden ajatellaan olevan sellaisenaan tuotannontekijakorvauksia
tyovoiman palkkojen ja padoman voittojen muodossa (jotka nekin viimeka-
dessd paatyvat kuluttajille) — puhutaan kansantulosta. Yleisimmin maan ta-
loudellista toimeliaisuutta mitataan bruttokansantuotteella (BKT), jolla tarkoite-
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taan maan rajojen sisdpuolella tiettyna aikana tuotettujen lopputuotteiden ja
-palvelujen arvoa. Vaikka bruttokansantuotteen maarittelyyn ja mittaami-
seen liittyy erindisia ongelmia, se (ldhisukulaisineen) on kansantaloudellisen
toimeliaisuuden ylivoimaisesti paras mitta.® Silla ei erindisistd yrityksista
huolimatta ole vakavasti otettavia haastajia. Henked kohden laskettuna sita
pidetddn (materiaalisen tai taloudellisen) elintason ja usein my0s kansalais-
ten hyvinvoinnin mittana.* Kansakunnan vauraus voi nimittdin tuskin kos-
kaan olla kansalaisten hyvinvoinnin este — koyhyys sitd vastoin voi sitéd olla
(ks. my6s Kanniainen 1998). Kansantulon tai BKT:n méaédra asukasta kohti on
siten paras vaikkakin karkea kansalaisten elintason mittari.’

Talouskasvua mitataan tyypillisesti henked kohden lasketulla brutto-
kansantuotteen madaran reaalisella muutoksella—toisin sanoen siten, ettd hin-
tojen vaihtelun vaikutus on poistettu. Pitkdn aikavalin talouskasvu kuvaa
ndin ollen kulutusmahdollisuuksissa tapahtuvia muutoksia yli ajan eli
elintasossamme tapahtuvia muutoksia. Samalla se kuvaa melko hyvin myos
kilpailukyvyssamme ja kansantalouden suorituskyvyssd tapahtuvia muu-
toksia.

Ajatus markkinoilla tapahtuvasta vaihdannasta pitda sisallaan jon-
kinlaisen tavan muuttaa tuotannontekijat tuotteiksi ja palveluiksi. Talous-
tieteissa tdtd tapaa nimitetddn teknologiaksi ja sen matemaattista esitysta
tuotantofunktioksi. Taloustieteissa teknologia on varsin laaja kasite. Se tarkoit-
taa esimerkiksi tietoa siitd, miten erilaisista tuotannontekijoistd, kuten tydsta
ja raaka-aineista, voidaan valmistaa hyddykkeita. Se voi pitaa sisalldan myos
tiedon ja “osaamisen” siitd, kuinka tietyn hyodykkeen tai palvelun tuottami-
seen liittyva taloudellinen toiminta on hyvéa organisoida. Kuten tassékin kir-
jassa tullaan toteamaan, teknologia on siis erddnlainen valmistusohje. Tuo-
tantofunktio on tapa kuvata tuotantoprosessia eli tuotteiden ja tuotantopa-
nosten valistd riippuvuutta. Tuotantoprosessin luonne ja tehokkuus riippuu
puolestaan kaytettdvissad olevasta teknologiasta, jota tyypillisesti kuvataan
yhdelld tai useammalla tuotantofunktion parametrilla.

Koko kansantalouden tasolla tarkasteltuna tuotannon madaran ajatel-
laan yksinkertaisimmillaan riippuvan (i) pddomakannasta, jota voidaan kas-
vattaa investoimalla joko fyysiseen tai henkiseen padomaan, (ii) tehdyn tyon
madrastd sekd (iii) teknologian tasosta. Perinteisimman taloustieteellisen na-
kemyksen mukaan talouskasvu liittyy tuotantopanosten — ldhinna tyon ja
pddoman — maédrdn kasvuun tai niita tuotteiksi ja palveluiksi jalostavien
teknologioiden kehitykseen. Kasvulaskennan tarkoituksena on erottaa ndiden
kasvuun vaikuttavien tekijoiden vaikutus toisistaan.

Kokonaistuottavuuden kasvulla tarkoitetaan sitd tuotannonmaaran kas-
vua, jota ei voida selittdd padomakannan ja tyOpanoksen madran kasvulla.
Tyon tuottavuudella tarkoitetaan tuotannon méédran ja sen aikaansaamisek-
si uhratun tyopanoksen suhdetta. Tétd tyOpanosta mitataan usein kansanta-
loudessa tehdyilla tyotunneilla. Tyon tuottavuuden kasvu voi olla seurausta joko
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siitd, ettd padomakanta on kasvanut (eli ettd tyontekijoilla on kdytettdvis-
sadn aikaisempaa enemmaén tuotantoa helpottavia koneita ja laitteita) tai sii-
td, ettd on tapahtunut (tuotantoprosessia tehostavaa) teknologista kehitysta.

1.3. TALOUDELLISEN KASVUN LAHTEET JA KASVUTEORIA

Tamaén kirjan tarkastelut eivdt perustu mihinkdan yhteen kasvuteoreettiseen
lahestymistapaan tai yhtendiseen mallikehikkoon, silld kirjan luvut lahesty-
vét kasvua eri ndkokulmista.® Osittain kirjan luvuissa hyddynnetadn moder-
nin talouskasvun taloustieteen ndkemyksid melko jarjestelmallisesti, kun taas
osassa luvuista niihin viitataan vapaammin tai aihetta ldhestytdan empiiri-
sesti. Tastd huolimatta on perusteltua kdyda lyhyesti ldpi kaksi tarkeinta
nakokulmaa, jotka esiintyvat taloustieteellisessa kasvututkimuksessa. Ne ovat
Robert Solowin vuonna 1956 julkaisemaan malliin perustuva neoklassinen
kasvuteoria ja Paul Romerin vuosina 1986 ja 1990 ja Robert Lucasin vuonna
1988 julkaisemien tutkimuksien innoittama endogeenisen kasvun teoria (Solow
1956; Romer 1986, 1990; Lucas 1988).

Moderni taloustieteellinen kasvututkimus perustuu hyvin pitkalti
Solowin 1950-luvulla julkaisemille t6ille. Vaikka esimerkiksi sekd Romerin
ettd Lucasin 1980-luvulla esittdmat ajatukset uudistivat ja laajensivat kasvu-
teoriaa perin pohjin, niidenkin voidaan ndhda rakentuvan Solowin toille, tai
olevan vahintddn Solowin ndkemysten innoittamia. Solowin tutkimukset oli-
vat siis uraauurtavia, vaikka han ei pyrkinytkdédn valttamatta tietoisesti ke-
hittelemaan kasvun talousteoriaa. Solow sai tydstdaan Nobelin palkinnon vuon-
na 1987.

Solowin malli ja neoklassinen kasvuteoria

Solowin mallista tuli nopeasti yksi neo- tai uusklassisen eli “ahneuden, jarke-
vyyden ja tasapainon” taloustieteen perustyokaluista. Solowin (1956) mallis-
sa on kolme tarkedd osaa:
kokonaistaloudellinen tuotantofunktio, joka kuvaa kuinka tuotannon-
tekijoistd voidaan valmistaa tavaroita ja palveluita;
kansantalouden sddstamis- ja investointikdyttdytyminen, joka kuvaa
kuinka kulutuksesta luopumalla kansantalous voi rahoittaa padoman
muodostusta ja tehdd korvausinvestointeja; sekd
teknologinen kehitys, joka kuvaa sitd, kuinka nopeasti tieto, jota tarvi-
taan taloudellisen lisdarvon luomiseksi tuotantoprosesseissa, lisdédn-
tyy.
Yksi tapa ajatella Solowin mallia on, ettd se formalisoi keskivertokansalaista
kohden lasketun tuotannon maéran ja tuotantotoiminnassa keskivertotyon-
tekijaa kohden kaytettdavissa olevan padomakannan (eli koneiden ja laittei-
den) méaran valisen riippuvuussuhteen. Edellisessa on kyse kansalaisten tu-
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lotasosta ja jalkimmadisessd kansantalouden padomaintensiteetistd. Solowin
mallin mukaan kansalaisten keskimaéardistéd tulotasoa voidaan kasvattaa en-
sinndkin nostamalla padomaintensiteettia, eli lisdaamalla koneiden ja laittei-
den méaarda tyontekijaa kohtia, tai nostamalla tyontekijéiden koulutustasoa.
Toinen tapa nostaa tulotasoa on teknologinen kehitys: kasvukirjallisuudessa tasta
kehityksesta kdytetddn nimitysta kokonaistuottavuuden kasvu. Solowin mallis-
sa kokonaistuottavuuden kasvu méaardytyy erddnlaisena jadnnoserdna. Niin-
pa se tosiaankin pitaa sisalladan kaiken sen kansantulon kasvun, mika ei ole
selitettdvissd mallissa mukana olevalla padomaintensiteetin kasvulla. Tasta
“muusta kasvusta” kaytetddn nimitystd Solowin residuaali: se siséltda siis
toivottuja elementteja — kuten parannukset kaytettdavissad olevissa tuotanto-
teknologioissa sekd muutokset tyotavoissa ja -organisoinnissa, mutta myos
ei-toivottuja elementtejd — kuten mittausvirheet ja mallista puuttuvat muut-
tujat. Mallissa ei oteta kantaa siihen mista teknologinen kehitys on seurausta
ja siten mistd kokonaistuottavuuden kasvu syntyy. Sen katsotaan Solowin
mallissa olevan ulkoa annettua ja talousjédrjestelmén ulkopuolella maarayty-
vaa eli eksogeenistd. Lisdksi sen oletetaan olevan ilmaista eli “satavan man-
nana taivaasta” ja olevan kaikkien vapaasti hyodynnettavissa (ks. myds Poh-
jola 1996, 62-63).

Erds Solowin perusmallin ominaisuuksista on, ettd ulkoisten olosuh-
teiden pysyessd muuttumattomina talous saavuttaa tasapainotilan, jossa
sddstaminen ja (korvaus)investoinnit ovat yhtd suuret. Solowin mallissa ja
yleisemminkin sithen perustuvassa “vanhassa” kasvuteoriassa tasapaino saa-
vutetaan osin siksi, ettd padomakannan kasvaessa sen lisdyksestd saatava
lisatuotto, joka kulkee rajatuoton nimelld, laskee. Kyse on yksinkertaisim-
millaan siitd, ettd yksittdinen tyontekija ei voi kdyttdd yhta aikaa kovin montaa
konetta tai laitetta tyota tehdessadn ilman, ettd tyonteon tehokkuus alkaa
karsid. Esimerkiksi koulutetun toimistotyota tekevan tuottavuus kasvaa var-
sin paljon, kun hén saa kaytto0onsad ensimmaisen tietokoneen (ja siihen tarvit-
tavat ohjelmistot). Mikéli hidnelle annetaan vield toinen tietokone, tuottavuus
kasvaa toisen tietokoneen ansiosta enda vain vahan, jos lainkaan.

Solowin mallin mukaan eri kehitysvaiheessa olevien — mutta saasta-
mis- ja siten investointiasteeltaan samankaltaisten — maiden tulisi lopulta
saavuttaa toistensa hyvinvointitasot. Solowin perusmallin mukaan rivakka
kasvu on ainakin siind mielessa ”lyhytaikaista”, ettd se liittyy poikkeamiin
tasapainotilasta. Mallin tasapainotilassa mahdolliset muutokset kansalais-
ten keskimddrdisessa tulotasossa (eli tuotanto- ja siten kulutusmahdolli-
suuksissa) liittyvat suoraan muiden tekijoiden kuin pddomaintensiteetin ke-
hitykseen. Jaljelld jaa siis edelld mainittu teknologian kehitys; ellei sitd tapah-
du, pitkdn aikavalin kasvua ei ole. Koska malli ei ota mitddn kantaa siihen,
mistd teknologinen kehitys syntyy, pitkdn aikavélin kasvun ainoa 1ldhde jaa
tavallaan selittimattd ja mallintamatta.



Johdanto - 21

Erityisen ongelmalliseksi timan tekee se, ettd tyypillisissd empiirisissa
malleissa Solowin residuaali (eli “muu” kuin padomaintensiteetin kasvu) se-
littda talouskasvusta 50-90 prosenttia. Niinpa ekonomistikunta onkin jo use-
amman vuosikymmenen ajan etsinyt tapoja kaventaa tdtd ”tietamattomyyt-
emme mittaa” (Abramovitz 1956). Lisdamalla malliin uusia tuotannontekijoita
ja tarkentamalla niiden mittausta perusmallin selitysvoima paranee. Silti
hyvin pitkddn jatkuvan talouskasvun ldhteet jadvat timan mallin valossa
arvoituksiksi. Solowin mallissa kasvu tyrehtyy kunhan siddstaminen ja
(korvaus)investoinnit ovat yhtéd suuret, ellei teknologiaa koskeva tieto kasva
jatkuvasti.

Endogeenisen kasvun teoria

Teknologiaa koskeva tieto ei tietystikdan kasva jatkuvasti, ellei sitd pyrita
tietoisesti ja aktiivisesti tuottamaan. Tama nakokulma tarkoittaa, ettd tekno-
loginen kehitys maardytyy osana yritysten ja yhteiskunnan taloudellista paa-
toksentekoa. Teknologisesta kehityksestd syntyva kasvu on siis endogeenista
eli sisdsyntyista.

Paul Romerin vuonna 1986 julkaisema artikkeli oli yksi ensimmaisista
askeleista kohti endogeenisen kasvun teoriaa. Se tarjoaa teknologiseen kehi-
tykseen liittyvéan arvoituksen avaimeksi aineettoman pdiioman siséllyttamista
yhdeksi tuotannontekijoista. Tassd mallissa tutkimus, kehitys ja ylipaataan
kaikki tiedon luomiseen tahtddva toiminta lisddvat kansantalouden aineet-
toman pddoman maarad. Pddoman késite on toisin sanoen laajempi siten, etta
se sisdltaa fyysisen padomakannan lisaksi aineettoman pddoman eli kansan-
talouden tietopddoman.

Tama ldhestymistapa tunnistaa sekd investoinnit aineettomaan tieto-
pddomaan ettd erityisesti jarjestelméllisen, voittoa tavoittelevan tutkimus-
ja kehitystoiminnan tarkeiksi kasvun lahteiksi. Ajatuksena on, ettd uusi tieto
on sellaista, ettd se mahdollistaa tuotannon tason lisdamisen ilman, etta sa-
malla kasvatetaan pddoma- tai tyopanosta. Investointeja tietopadoman kas-
vattamiseksi tehdaan, jos ihmisilld ja yrityksilla on riittivit taloudelliset kannusti-
met investoida tiedon ja ideoiden tuottamiseen: Teknologinen kehitys ei siis
vain putkahda mannana taivaasta, vaan on talouden toimijoiden aktiivisten
paatosten seurausta.

Uusi kasvuteoria ei perustu mihinkadan yksittdiseen tai yhteen yhte-
naiseen mallikehikkoon. Sen tdarkein havainto on, ettd edelld mainitun laajasti
madritellyn padoman rajatuotto ei ole kansantalouden tasolla vaheneva (ks.
esim. Hulten 2000; Jones 2002). Yksi tapa ajatella tdtd uuden kasvuteorian
tarkeintd oivallusta on, ettd laajasti maariteltyyn padomaan sisaltyvalla
aineettomalla tietopddomalla on (positiivisia) ulkoisvaikutuksia.” Télla tarkoi-
tetaan sitd, ettd talouden kokonaispddomakanta — ja erityisesti aineettomaan
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padomaan luettavien ideoiden méadran kasvu — nostaa yksittdisen toimijan
tuottavuutta. Tausta-ajatuksena on, ettd jarjestelmallisen tutkimus- ja kehitys-
toiminnan tuloksena syntyva tieto ja sen avulla luodut ideat eivét ole tavan-
omaisia hyodykkeitd: Ne eivat kulu kdytossa ja kerran luotu idea tai tieto on
joko helposti siirrettavissa muille tai esimerkiksi yritysten vélilld tapahtu-
van tahattoman ”tiedonldikkymisen” vuoksi helposti muiden hyédynnetta-
vissd (Romer 1990). Yhtd ideaa tai samaa tietoa voidaan hyddyntda monessa
paikassa yhtd aikaa. Esimerkiksi tieto siitd, kuinka tietynlaisia paperikoneita
voidaan rakentaa tehokkaasti, voidaan hyodyntda samaan aikaan seka Suo-
messa ettd muualla. Ero fyysisiin investointeihin tai tydvoimaan on selva:
paperikoneita rakentava insindori ja hdnen kaytdssadn olevat tyodvilineet
eivét voi olla kahdessa paikassa yhté aikaa.

Ideaa ei mydskaan tarvitse “tuottaa” uudelleen, kunhan se on kertaal-
leen tuotettu. Idean hyddyntdminen tuotantotoiminnassa yha uudelleen ei
maksa tastd syystd sindllddn mitddan. Téstd seuraa, ettd sikéali kun ideoiden
tuottamiseen liittyy kiinteitd kustannuksia, koko talouden tasolla vallitsevat
rajatuotot. Koko kansantalouden tasolla tarkasteltuna aineettomaan paa-
omaan (siis tietoon ja ideoihin) tehdyistd investoinneista saatava lisatuotto ei
toisin sanoen valttdmatta laske aineettoman padomakannan kasvaessakaan.

Mihin taloustieteellinen kasvukirjallisuus on kehittymdissi?

Taloustieteellista kasvututkimusta on tehty viime vuosina varsin paljon. Yksi
selvd merkki tdiman kirjallisuuden kypsymisestd ja laajentumisesta on, etta
kasvututkimuksesta ollaan parhaillaan toimittamassa laajaa kokoomateoksen
luonteista kasikirjaa Handbook of Economic Growth. Kasvututkimuksesta nyky-
tilasta ja tulevaisuuden ndkymistd enemman kiinnostuneiden kannattaa tu-
tustua tdhédn Philippe Aghionin ja Steven Durlaufin toimittamaan teokseen.®
Kasvukirjallisuuden painopiste on edelleen kokonaistaloudellisessa tar-
kastelussa, mutta Charles Hulten (2000) toteaa “vuoroveden” kdadntyneen ai-
nakin empiirisessa tutkimuksessa pelkkda kokonaistaloudellista tarkastelua
vastaan. Tama tarkoittaa mm. sitd, ettd taloudellisen kasvun mikrotalou-
dellisiin perusteisiin kiinnitetddn yhd enemman huomiota. Hultenin mainitse-
mat kasvukirjallisuuden trendit ovat (ibid., 31):
Kasvun ldhteiden ekonometrinen mallintaminen (esimerkiksi indeksi-
teoreettisen ldhestymistavan sijaan);
Paahuomion kohdistuminen yhd enemman taloudellisen kasvun mikro-
taloudellisiin perusteisiin eli esimerkiksi siirtyminen kokonaistalou-
dellisesta tarkastelusta yrityksiin ja niiden toimipaikkoihin;
Pyrkimys tuoda yritystasolla tapahtuva tutkimus- ja kehitystyo ja
niihin liittyvd patentointi (sekd epéatdydellinen kilpailu ja markkina-
voiman tavoittelu) mukaan kasvua selittaviksi tekijoiksi; seka
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Pyrkimys ottaa tuotteiden ja palveluiden laadussa tapahtuvat muu-
tokset sekd kokonaan uusien tuotteiden ja palveluiden markkinoille-
tulo mukaan kasvutarkasteluun (tuotannon tehostumisen ohella).

Uus mikrotaloudellinen ldhestymistapa on monipuolinen ja -ulotteinen.
Namad ominaisuudet ovat myos sen heikkouksia siind mieless, ettei kirjalli-
suudessa ole toistaiseksi helposti johdettavissa yleisid johtopaatoksia.

Vaikka ymmarrys talouskasvusta ja sen ldhteistd kasvaa koko ajan, ei
Solowin tutkimuksien tai ensimmaisten endogeenisten kasvun mallien kal-
taisia analyyttisid lapimurtoja ole viime vuosina tehty. Toimipaikka- ja
yritysaineistoilla tehtava tutkimus tuo kuitenkin jatkuvasti esille uusia mie-
lenkiintoisia havaintoja ja ndkokulmia talouskasvun mikrotaloudellisiin 1&h-
teisiin. Tamankaltainen tutkimus on nostanut esiin mm. toimijoiden hetero-
geenisuuden merkityksen: on esimerkiksi havaittu, ettd vain osa kunkin toi-
mialan yrityksista on teknologisessa eturintamassa ja ettd vain murto-osa
yrityksistd kykenee tyontamaan sitd eteenpain.

Lopuksi on hyva todeta, ettd neoklassisen ja endogeenisen kasvun teo-
riat eivdt suinkaan ole tdysin toisistaan riippumattomia: on esimerkiksi esi-
tetty, ettd padomaintensiteetin nousuun perustuva ja perinteisen neoklassisen
mallin mukainen (ja Solowin mallin tasapainon ulkopuolella tapahtuva) ly-
hyemmaén aikavilin kasvu eli ns. “ekstensiivinen talouskasvu” voi olla pitkén
aikavélin tuottavuuskasvua eli “intensiivistd kasvua” tukevaa ja tiydentavaa.
Riittdvan pitkille edennyt ekstensiivinen kasvu nimittdin voi lisdta kannus-
timia investoida ty0voimaa sddstaviin innovaatioihin, tuotantoprosesseihin
ja ideoihin. Néin siksi, ettd tyon hinta pyrkii nousemaan suhteessa padoman
hintaan, kun padomakanta kasvaa tyontekijad kohden. Tyon suhteellinen hinta
nousee, koska télloin tyontekijoista tulee (suhteessa padomaan) yhd niukempi
voimavara (Irmen 2005). Riittdvan pitkaan jatkunut ekstensiivinen kasvu voi
toisin sanoen ruokkia tutkimus- ja kehitysinvestointeja, joilla tahdatdan koko-
naistuottavuutta parantaviin ideoihin ja teknologioihin. Toinen linkki perintei-
sempien fyysisten investointien, kuten kone- ja laiteinvestointien, ja intensii-
visen kasvun vilille syntyy siitd, ettd uusimmat ideat ja teknologiset edistys-
askeleet tulevat kayttoon (eli implementoiduiksi) vasta uusien investointien
myo6td (Greenwood ja Jovanovic 1998). Pddomakannan laadullinen uusiutu-
minen on tdmén ldhestymistavan valossa vaistamatta kytkoksissad intensii-
viseen kasvuun.

1.4. MISTA TALOUSKASVU SYNTYY? NAKEMYKSIA TALOUS-
KASVU LAHTEISTA

On vaikea sanoa, onko pitkédn aikavélin talouskasvua ja sen ldhteita tutkittu
laman jélkeen suomalaisesta ndkokulmasta paljon vai vahéan. Erilaisia kirjoi-
tuksia on nimittdin varsin runsaasti, mutta varsinaista analyyttistd (eli joko
formaaleja malleja tai ekonometrisia menetelmid hyodyntavaa) tutkimusta,
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joka olisi tehty suomalaisesta ndkokulmasta tai Suomen talouden erityispiir-
teet huomioon ottaen, ei ole paljon.

Tarkoituksenamme ei ole esittdd kattavaa katsausta Suomen talous-
kasvua kaésittelevistd kirjoituksista. Teemme kuitenkin tésta kirjallisuudesta
kiinnostuneita lukijoita varten seuraavat poiminnot suomalaisista, 1990-lu-
vun alun jédlkeen julkaistuista kasvututkimuksista: Leiponen (1993) pohtii
henkisen padoman ja talouskasvun yhteyttd Suomen ja muut OECD-maat
kasittavan vertailun avulla. Ahtiala (1993) esittda 1990-luvun alun talous-
tilanteesta kumpuavia nakemyksid Suomen kestdvan kasvun strategioista.
Peisa (1994) analysoi tyon tuottavuuden kasvua eri toimialojen ndkokulmas-
ta. Pohjola (1994, 1995) arvioi kansantalouden kasvuedellytyksia ja -kriiseja
sekd lamaa 1990-luvun alussa kasvututkimuksen valossa. Pohjola (1996) tar-
kastelee kirjassaan perusteellisesti padoman kdyton tehokkuutta Suomessa
ja arvio harjoitettua talouden kasvupolitiikkaa. Viren (1996) esittdd arvion
Pohjolan kirjasta. Chatterji ja Pehkonen (1997) analysoivat kiinnikuromista
Pohjoismaiden valilla vuodet 1960-1992 kattavalla aineistolla. Viren (1998)
késittelee julkisen talouden tuottavuusongelmaa. Pekkala ja Kangasharju
(1999), Tervo (2000a, 2000b) ja Pekkala (2000) tarkastelevat alueiden valista
konvergenssia ja alueiden kasvuedellytyksid aluetalouden ndkdkulmasta.
Okko (1999) tulkitsee virkaanastujaisesitelméassdaan Suomen kasvu- ja osaamis-
strategiaa kasvuteorian viimeaikaisen kehityksen valossa. Ripatti ja Vilmunen
(2001) etsivat selitystd tulonjaossa tapahtuneille muutoksille ja samanaikai-
sesti kiihtyneelle kokonaistuottavuuden kasvulle 1990-luvulla. Puhakka (2002)
keskustelee talouspolitiikan roolista ja mahdollisuuksista politiikalla vaikut-
taa pitkédn aikavalin kasvuun ja hyvinvointiin. Kilponen ja Romppainen (2002)
esittavat ndkemyksid ja simulointituloksia vdeston ikdantymisen vaikutuk-
sista (erityisesti julkiseen talouteen) pitkélla aikavalilla. Okko (2003) tarkas-
telee kasvun selityksid Suomen esimerkin valossa pohtien erityisesti institu-
tionaalisten ratkaisujen merkitystda. Pohjola (2003) puntaroi kansallista
kilpailukykyamme kasvututkimuksen valossa. Terdsvirta ja van Dick (2003)
mallintavat ekonometrisesti talouskasvua Suomessa vuosina 1860-2001, ja
osoittavat, ettd tuona ajanjaksona koetut laskusuhdanteet ovat olleet seura-
usta mitd todennakoisimmin eksogeenisista hairidistd. Loikkanen ja Susiluo-
to (2004) estimoivat tutkimus- ja kehittdimismenojen alueellisia vaikutuksia
seutukunnissa vuodet 1997-1999 kattavalla aineistolla. Jalava, Pohjola, Ripatti
ja Vilmunen (2005) tarkastelevat pddoman ja tyon valista korvattavuussuh-
detta vuodet 1902-2003 kattavalla aineistolla ja osoittavat, ettd vuoden 1945
jalkeen substituutiojousto on ollut noin 0,4-0,5.°

Myo6s muutamat ulkomaalaiset tutkijat ovat olleet kiinnostuneita Suo-
men talouskasvusta. Francesco Daveri ja Olmo Silva arvioivat artikkelissaan
Not only Nokia: what Finland tells us about new economy growth Suomen talouskas-
vun ldhteita erityisesti 1990-luvun alun jalkeen. Heidédn johtopaatoksensa on,
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ettd tuottavuuskasvu on Suomessa nojannut varsin kapeisiin harteisiin siina
mielessd, ettd se on ollut seurausta ldhinnd matkapuhelintoimialan tuotta-
vuuden kasvusta eli pitkalti Nokian menestyksen ansiota. Gianmarco Otta-
viano ja Dino Pinelli (2004) ovat puolestaan esittdneet nakemyksia globalisaa-
tion vaikutuksista Suomen kasvuedellytyksiin ja erityisesti taloudellisen toi-
minnan jakautumiseen maan sisalla.

Taman kirjan tavoite on tdydentdd nditd aikaisemmin tehtyja tutki-
muksia esittamalla nakokulmia kasvun ldhteistd ajankohtana ja taloudelli-
sessa tilanteessa, joka on varsin toisenlainen kuin mika kannusti kirjoitte-
luun 1990-luvun alun laman aikana ja sen jdlkeen: kasvu ei vield ole tyrehty-
nyt, mutta sen odotetaan hiipuvan, ellei jokin muutu (ks. esim. OECD 2004).
Viime vuosina esitettyjen huolestuneiden nakemysten taustalla on siis epa-
varmuus nyKkyisten ja varsinkin tulevien sukupolvien hyvinvoinnista nope-
asti muuttuvassa elin- ja liiketoimintaymparistossa. Monien mielesta esimer-
kiksi mahdollisuudet parantaa elintasoamme (tai edes sdilyttda se nykyisella
tasollaan) ovat hupenemassa védeston ikddntymisen, kansainvélisessad tyon-
jaossa tapahtuvien muutosten ja Kiina-ilmion myo6td. Taméan kirjan tavoite
on tarjota nakemyksid ja ajatuksia tdhdn keskusteluun.

Kirja koostuu viidestd osasta. Kirjan johdanto-osa [OSA I: JOHDANTO)]
koostuu tasta johdantoluvusta (Luku 1) seka Petri Rouvisen luvusta ” Vaurau-
den lihteet — Kilpailukyky, talouskasvu vai molemmat?” (Luku 2). Rouvinen arvioi
luvussaan, kuinka Suomen hyviin sijoituksiin erilaisissa kilpailukykyvertai-
luissa tulisi suhtautua. Luvussa tarkastellaan myos sitd, mitd kansantalouk-
sien kilpailukyvysta esitetyt arviot kertovat niiden pitkédn aikavélin kasvu-
edellytyksista.

Kirjan toisessa osassa [OSA II: UUDET TEKNOLOGIAT, TUOTTAVUUS
JATALOUSKASVU] kasitelldaan kuudesta eri nakokulmasta uusien teknologi-
oiden merkitysta tuottavuus- ja talouskasvulle sekéd uusien teknologioiden
levidmiseen vaikuttavia tekijoitd. Mika Maliranta pohtii luvussaan ”Kuinka
tuottavuustekijit muuntuvat tuottavuus- ja talouskasvuksi ja kuinka tutkia sitd?” (Luku
3) tuottavuutta vahvistavan yritys- ja toimipaikkatason rakennemuutoksen
yhteytta talouskasvuun. Luvussa kuvataan mm. toimialan tuottavuuskasvun
eri muodot ja arvioidaan tuotantokdytossa olevien teknologioiden uusiutu-
mista yritys- ja toimipaikkarakenteiden muutosten kautta. Heli Kosken luku
" Teknologian diffuusio ja talouskasvu” (Luku 4) keskittyy uusien teknologioiden
sien teknologioiden levidmistd ja tdman levidmisen merkitystd talouskasvun
kannalta. Luvussa arvioidaan erityisesti, missd vaiheessa tieto- ja viestinta-
teknologioiden eli ICT:n (Information and Communications Technology) levidminen
on Suomessa ja kuinka paljon ICT:n kaytto nykyiselladn vaikuttaa kasvuun.
Suomen kansalliseen osaamis- ja kasvustrategiaan on jo pitkdan kuulunut
osaava ja korkeasti koulutettu tydvoima, joka kykenee hyddyntdmaén ja tuot-
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tamaan uusia teknologioita. Rita Asplund ja Mika Maliranta tarkastelevat
luvussaan ” Koulutus talouskasvun kithdyttiji — myytti vai fakta?” (Luku 5) koulu-
tuksen ja talouskasvun valistd yhteytta laajemmin. He pohtivat koulutuksen
suoria ja epasuoria kasvuvaikutuksia, koulutusta investointina, ja esittavat
empiirisen kirjallisuuden valossa arvioita koulutuksen epasuorien kasvu-
vaikutuksien suuruudesta. Ari Hyytinen ja Mika Pajarinen ovat kirjoittaneet
luvun ” Yritysrahoitusmarkkinoiden syventyminen ja talouskasvu” (Luxu 6). Tassa lu-
vussa he kdyviét lapi tutkimuksia, joissa on arvioitu sitd, kuinka rahoitus-
markkinat vaikuttavat talouskasvuun. Tarkastelun kohteena ovat rahoitus-
jarjestelman eri tehtdvét seka erityisesti se, kuinka rahoitusmarkkinat vaikut-
tavat voimavarojen kohdentumiseen yritysten ja toimialojen kesken ja siten
yrityksissd tehtdviin teknologiainvestointeihin. Ari Hyytinen ja Petri Rouvi-
nen pohtivat yrittdjyyden merkitystd tuottavuus- ja talouskasvun lahteena
luvussaan ”Onko talouskasvua ilman yrittdjii?” (Luku 7). Luvussa arvioidaan
yrittdjyyden ja kasvun yhteyttd teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen va-
lossa seka kysytddn, olisiko uusista yrittdjistd talouskasvun takuumiehiksi
Suomessa. Tama kirjan toinen osa paattyy Tarmo Lemolan lukuun " Innovaatio-
ympiristd innovaatiotoiminnan ehtona, tukena ja talouskasvun lihteend” (Luku 8). Lu-
vussa luodaan katsaus tiarkeimpiin aluekehitystd koskeviin talous- ja yhteis-
kuntatieteellisiin teorioihin ja ldhestymistapoihin. Lemolan tarkastelun eri-
tyisend kiinnostuksen kohteena on paikallisten ja alueellisten voimavarojen
ja toimenpiteiden merkitys aloilla, joilla teknologinen kehitys on nopeaa.
Kirjan kolmannessa osassa [OSA III: PITKAN AIKAVALIN TALOUS-
KASVU JA RAKENNEMUUTOKSET] pohditaan pitkalld aikavalilla tapahtu-
vien rakennemuutosten ja talouskasvun valistd yhteytta. Jukka Lassilan ja
Tarmo Valkosen " Viiestd ja talouskasvu” (Luku 9) keskittyy vaestokehityksen ja
talouskasvun véliseen yhteyteen. He pohtivat vaeston ikdantymisen tuomia
haasteita, elinidn pidentymisen vaikutuksia seka tyoperdisen maahanmuuton
merkitystd. Jyrki Ali-Yrkko, Mika Pajarinen ja Pekka Yla-Anttila esittavat
nakemyksid kansainvalisessd tyonjaossa ja alueiden erikoistumisessa tapah-
tuvista muutoksista ja niiden vaikutuksista talouskasvuun luvussa ”Globa-
lisaatio ja talouskasvu” (Luku 10). Luvussa painotetaan my®0s yritystasolla ta-
pahtuvia muutoksia, kuten yritysten kasvua ja kansainvalistymistd. Jaakko
Kiander ja Pentti Vartia pohtivat maiden pitkén aikavalin talouskasvua luvus-
sa " Pitkiin aikavilin talouskasvu — mitkd maat ja alueet ovat menestyneet” (Luku 11).
Heidén tarkastelunsa yksi lahtokohta on, ettd talouskasvu merkitsee jatku-
vaa muutosta. Vartian ja Kianderin analyysi linkittdd nopean kasvun vaiheet
mm. suuriin teknologisiin, organisatorisiin ja institutionaalisiin murroksiin.
Kirjan neljas osa [OSA IV: NAKEMYKSIA POLITIIKAN ROOLISTA] on
politiikkapainotteinen. Useimmissa kehittyneissa maissa innovaatiopolitiikka
on noussut tarkeimpien politiikkalohkojen joukkoon, erityisesti koska innovaa-
tioiden merkitys talouskasvun ldhteend on korostunut ja koska esimerkiksi
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EU:ssa makrotaloudellinen sdéntely ei monilta osin ole enda mahdollista. Pekka
Yla-Anttilan luku ”Innovaatiopolitiikka ja talouskasvu” (Luku 12) pohtii néista
lahtokohdista innovaatiopolitiikkaa talouskasvun tukijalkana. Jaakko Kiander
pohtii puolestaan julkisen sektorin ja talouskasvun vélistd yhteyttd luvussaan
" Julkinen sektori, verotus ja talouskasvu” (Luku 13). Han arvioi mm. julkisen sekto-
rin koon ja talouskasvun vilista yhteytta sekad vakaan ja toimivan taloudelli-
sen, poliittisen ja institutionaalisen ympariston merkitystd pitkdn aikavalin
kasvun kannalta. Matti Pohjolan luku ” Talouskasvu talouspolititkan tavoitteena”
(Luxu 14) pohtii muun muassa, miksi talouskasvulla on vastustajia ja miksi
talouskasvu on perusteltua nostaa yhteiskuntapolitiikan tarkeimmaéksi ta-
voitteeksi. Han pohtii my06s tyon tuottavuuden kasvuvauhdissa tapahtuvia
muutoksia ja korostaa sen mahdollisesta hidastumisesta syntyvid ongelmia
viimeaikaisen tutkimuksensa valossa. Eric Bartels-manin ”Politiikkatoimenpiteiti
teknologisen eturintaman saavuttamiseksi ja sielld pysy-miseksi” (Luku 15) pohtii muut-
tuvia politiikkatarpeita maassa, jossa keskeisilld toimialoilla ollaan teknolo-
gisen kehityksen “globaalilla” eturintamalla: Mitd tarvitaan tdssd eturinta-
massa pysymiseen? Entd sen eteenpdin tyOntdmiseen? Vastatakseen ndihin
haastaviin kysymyksiin Bartelsmanin kirjoitus korostaa yritysten tuottavuus-
eroja ja kritisoi nykyisten kasvumallien “edustavan yrityksen” oletusta.

Viime vuosina on suomalaisessa keskustelussa esitetty toistuvasti huo-
lestuneita nikemyksid nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvinvoinnista
nopeasti muuttuvassa elin- ja liiketoimintaympaéristossa. Kirjan viimeisessa,
viidennessi osassa [OSA V: JOHTOPAATOKSET] tehd&an yhteenveto kirjan
luvuissa esitetyista nakemyksistd ja ajatuksista timéan keskustelun valossa.
Ari Hyytinen ja Petri Rouvinen esittavat luvussa " Loppupiidtelmii — Miltd tule-
vaisuus ndyttdd?” (Luku 16) oman ndkemyksensd kirjan luvuissa tehdyista
16yddksista. Avoimia kysymyksid on useita — useampia kuin mihin pystym-
me vastaamaan: Kuinka perusteltuja ovat viime aikoina esitetyt huolestu-
neet arviot talouskasvun ldhteistd? Ovatko Suomen kasvunldhteet hiijpumassa
ja kilpailukyky rapautumassa? Minkaélaisen tulisi kansallisen kasvustrategian
olla? Pyrimme johtopaatosluvussa arvioimaan, miltd Suomen pitkén aikava-
lin kasvuedellytykset ndyttdvat. Tamd arvio antaa parhaimmillaankin aino-
astaan osittaisen vastauksen edella esitettyihin kysymyksiin — lopullisten
johtopaatosten tekemisen jatdmme suosiolla lukijalle.

Vaikka voimme olla keinoista eri mieltd, tavoite on yhteinen: emme
halua Suomesta maata, jolla on (vain) loistava menneisyys. Tamad kirja on
kirjoitettu, koska tulevien suomalaisten sukupolvien elintasosta ja hyvinvoin-
nista tehdddn paatoksia tdndan — ne ovat paatoksid talouskasvusta ja sen
nopeudesta.
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VIITTEET

' Ks.esimerkiksi Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja, jossa on julkaistu useita nditd aiheita sivuavia raport-
teja ja selvityksia.

2 Ks.Jones (2002, 10):t = 100*In(2)/g H- 70/ g, jossa g = kasvuvauhti prosentteina vuodessa. Ks. myds Lucas
(1988).

3 Padsaantoisesti BKT sisdltda toiminnat, jotka ovat normaalin markkinatalouden piirissa: niinpa esimerkiksi
kotity®, vapaa-aika seka koulutus ja kaikkinainen itsensa kehittdminen ovat puutteellisesti mukana. Harmaa tai
muutoin laillisten markkinoiden ulottumattomissa oleva toiminta seka laillinenkin vaihto- ja esimerkiksi
kirpputorikauppa eivat ole suoraan mukana. Monet julkiset palvelut ovat mukana laskennallisina erina tai
puuttuvat kokonaan. Monet kielteiset tekijat, kuten rikollisuus, saastuminen ja sairaudet, saattavat nostaa tai
laskea BKT:t4, vaikka eivat olekaan mukana erillisind ering.

4 Lahdettdessé tilanteesta, jossa haasteena on ruoan saanti tai katon saaminen paan paalle, vaurastumisen
autuus on helppo ymmartad. Mutta mihin kasvua tarvitaan, kun perustarpeet on tyydytetty? Kulutus-
mahdollisuuksien lisddntyminen ei valttdmatta tarkoita sit, etta kuluttaisimme vain mdarallisesti enemman;
pikemminkin kyse on“syvenemisestd”— tavalla tai toisella entistd parempien tai kokonaan uusien tuotteiden
ja palvelujen kuluttamisesta. Vaikkapa langattomat viestintdpalvelut ovat vuosikymmenessa muuttuneet jon-
kinlaisesta kerskakulutuksesta lahes perusoikeuksiksi. Muun muassa ymparistokysymyksiin, tydoloihin tailasten
oikeuksiin paneudutaan huolella [dhinnd maissa, joilla on naihin “ylellisyyksiin” varaa. My6s edes osapuilleen
nykyisten laajuiset tulevat eldkkeet, sosiaaliset tulonsiirrot ja julkiset palvelut pystytdan rahoittamaan vain koh-
tuullisen rivakan talouskasvun oloissa.

> Ks. myds Pohjola (1996) tai Pohjola (2003).

& Olemme pyrkineet tietoisesti valttamaan talouskasvun taloustieteelle tyypillista formaalia, matemaattista
esitystapaa. Nain siksi, ettd tavoitteena on saavuttaa lukijoita, joilla ei ole lainkaan taloustieteellistd koulutusta.
Aktiivitutkijoiden nakokulmasta yhtendisen mallikehikon puuttuminen ja epaformaali argumentointi ovat
luonnollisesti puutteita.

7 Myos Lucas (1988) korostaa ulkoisvaikutuksia. Hdnen mallissaan yrityksen tuotantoon vaikuttaa kunkin
yksittdisen tyontekijan inhimillisen padoman lisdksi hanen tydkavereidensa keskimaardinen inhimillinen paa-
oma. Ulkoisvaikutus syntyy siitd, ettd tydntekija on sitd tuottavampi, mita korkeampi keskimaarainen koulu-
tustaso hanen tydymparistossdan on. Kuten Romerin mallissa, my&s Lucasin mallissa yksityisen yrityksen skaala-
tuotot ovat vakioiset, mutta yhteiskunnan skaalatuotot ovat kasvavat. Tama selittaa pitkan aikavalin (jatkuvan)
kasvun.

8 Ko. teoksen kasikirjoitukset [6ytyvdt osoitteesta: http://elsa.berkeley.edu/~chad/Handbook.html.

9 Haluamme korostaa, ettd ndma poiminnot eivat ole kattava katsaus suomalaiseen kasvukirjallisuuteen.
Matti Pohjolan lisaksi tdaman kirjan lukujen kirjoittajista esimerkiksi Mika Maliranta, Jaakko Kiander, Pentti Vartia
ja Pekka Yl&-Anttila ovat laatineet useita talous- ja tuottavuuskasvua kasittelevid kirjoituksia. Lisaa viitteitd ndista
ja muista Suomen talouskasvua kasittelevista kirjoituksista 16ytyy tdman kirjan lukujen ldhdeluetteloista. Muis-
ta kirjoittajista voidaan mainita mm. Pekka Tiainen, Reino Hjerppe, Vesa Vihriald ja Jukka Pekkarinen, jotka ovat
pohtineet kasvun ldhteitd Suomessa eri yhteyksissa ja eri nakokulmista.
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